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25 оффищальный 


Эвиженя и пореливны по служб, 
ПО РАСПОРЯЖЕНИО ВПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Онредллешся: 


— Сынъ чиновника Николй Налусовски и. д, псаломщика къ 
Начекой церкви, Лепельскаго уЗзда (съ 15 юля): 


ХДеремфщаются: 


— Бларочинные и уЪзлные наблюдатели церковныхъ шШколъ 
Полоцкаго округа священникъ Василёй Борщевснй и 1-го Дриссен- 
скаго округа священникъ Александръ Григоровичъь одинъ_на‘мЪето 
другого (еъ 2 юля). : | 

— 1еромонахи Маркова Свято-Троицкасго монастыря Рафаилъ 
и Невельскаго Спасо-Преображенекаго монастыря Петръ одинъ на 
место другого (съ 12. 1юля). 

— Даконъ Куричской церкви Димитр!й Булыгинъ и псаломщикъ 
Козловичекой церкви, Витебскаго уззда, @еодоръ Лосев одинъ на 
м$сто другого (съ. 28. 1юля). 


Умвержбающея 6 должкосше церкобнаго старосты: 


— Крестьянинъ д. Шпаковъ Григорй Герасимовъ къ Кабищен- 
ской церкви, Витебскаго Узда, на 1-е трехлЪ\е (съ 10 юля). 

— Крестьяничъ дер. Пискуновъ къ Кохановичской церкви, Дрис- 
сенскаго уЪзда, Тоаннъ Гордей на 1-е трехлЪте (съ 23 юля). 


Убольняющся: 
— Псаломщикъ Себежекато Собора Василий Пясновсн отъ долж- 
ности, согласно прошеню (еъ 10 1юля). 
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— Церковный староста Кохановичекой церкви, Дриссенскаго 
уЪзда, крестьянинъ Николай Сивохо отъ должности, согласно проше- 
ню (съ 23 юля). - 


Усключаешся за смерийю изъ спискобъ: 


— Псаломщикъ Двинсекой единовЪрческой церкви, Аванасй 
Егоровъ (1 8 юля). 


Оть «Лолоцной Фуховной <Яонсиетории. 


О предоставлении строительныхь работь при возведенли и ремонтиь церковно- 
приходскихь зданй преимущественно лицамь православназо втъроиспо- 
въданая. 

Полоцкая Духовная Консистор!я, усматривая изъ производя- 
щихся въ ней по строительному столу дЪлъ, что причты и церков- 
ные старосты Полоцкой епархи часто, безъ крайней необходимости, 
вопреки требованю указа Св. Синода, отъ 25 января 1889 г. за 
№ 309, передаютъ работы по’ нроизводству и ремонту  причтовыхъ, 
церковныхъ, школьныхь и даже и по ремонту старыхъ ‘и по по- 
.‚ етройкЪ новыхъ церквей ‘евреямъ, опредЗлила и Его Преосвященство 
утвердилъ: пропечатать въ „Епархальныхъь ВЪдомостяхъ“, къ свЪ- 
дВнНю. и исполненю духовенства и церковныхъ ‘старость епарми, 
чтобы они, согласно указа СвятЪйшаго Синода, отъ 25 января 
1889г. за № 309, при ремонт старыхъ и поетройкВ новыхъ цер- 
квей, а также причтовыхъ, церковныхъ и школьныхъ зданй, работы 
по онымъ, безъ крайней необходимости, не предоставляли никому 
другому, кром$ лиць мЪстнаго православнаго населеня. 


Ложеривования: 


1) Въ Крестовскую церковь, Велижскаго уЪзда, мЪстной помЪщи. 
цею Надеждою Нвестъ пожертвована—плаланица, шитая золотомъ по 
малиновому бархату и воздухи, шитые мишурой по зеленому бар- 
хату; вещи эти оцфниваются приблизительно въ 70 руб. 

2) Въ Агрызновсную церковь того же узда: поступило цожерт- 
ворашя: а) оть воиновъ бывшихь въ дЪйетвующей арми—икона 
Божей Матери „Радость скорбящихъ“, стоимостью въ 40 руб,; 6) 
отъ крестьянина деревни БЪФлозерець Онуфря Кузьмина икона Про- 
рока Ил!и, цзною 34 рубля; в) отъ крестьянина хутора Граблино 
Павла Игнатьева металличесве запрестольные крестъ и икона, стои- 


БИН А 


мостью въ 75 рублей; г) оть крестьянина хутора Козловки Геормя 
Ковалевскаго металлическ1я хоругви, стоимостью въ 90 рублей, д) 
отъ землевладЪльца Ивана Коптфлова—икона Преподобнаго Серафима 
Саровскаго чудотворца (стоимостью ‘не’ извЪетно). На донесеши о 
семъ м$стнаго благочиннаго резолющя Его Преосвященства поелЪло- 
вала такая: «На жертвователей призываю Бож!е благословен!е›. 

3) Въ Старо-Ляднинскую церковь, Лепельскаго уЪзда, проживаю- 
щи въ С.-Петербург Семенъ бимоловичь пожертвоваль серебряный 
напрестольный крестъ, вЪеомъ въ 2 фунта. Крестъ этотъ ручной ра- 
боты и чекана 1782 года. За означенное пожертвован!е Симоновичу 
преподано Архипастырское благословеше. 


9 хазкачени пехсм ошъ Казны: 


Указомъ Св. Синода отъ 13 1юля с; г. за № 8102 назначены 
пени слЗдующимъ лицамъ;: 

— Дьтямъ священника Тосифа Ниноновича 100 р. съ 28 марта 
1906 года. 

— ВдовЪ священника ОлимшадВ Мацневичъ 150 р. съ 31 дека- 
бря 1906 г. 

— Дочери священника Марш Овсянкиной 75 р. съ 16 ноября 
1906 г. 

— Дочери священника Евдоюи Шумянко 50 р. съ 11 октября 
1906 г. 

— Длакону Антону Томновидъ 100 р- съ 31 января 1907 г. 

— Вдовз псаломщика Евфросини Лузгиной 50 р. съ 23 пня 
1906 г. 


— Псаломщику Платону Вейтно 100 р. съ 11 января 1907 г. 


@ть <Лравлошя «Зитобекаго мужеского буховнаго 
улилища, 


1) За неимвшемъ къ началу учебнаго года средствъ для содер- 
жанля учениковъ и училища, Правлене покорнфйше просить о.о. 
Благочинныхъ посп®шить’ высылкою причитающихся съ подвздом- 
ственныхъ имъ благочин! училищу денегъ. 


2) Правлеше покорнЪйше просигъ родителей учениковъ немед- 
ленно представить числяцяся за нимн недоимки, чтобы Правлен!е 
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не было вынуждено отказать недоимщикамт ученикамъ въ училище 
номъ общежитш. - 


ЗЕСУ РЕГАЛЫЬТ 


спарх4альнаго сыезда духовенства «Полоцкой епар- 
али 1902 года. 


(Продолжене. См. ‹Пол. Епарх. Вфд.» 38 18). 


Журналъ №16. 


1907 г., 19 февраля. Съфздъ депутатовъ отъ духовенства Полоц- 
кой епархии слушали: вопрось объ открыйи при Полоцкомъ Спасо- 
Евфросиньевскомъ женскомъ училищ преподованя сельскаго хозяй- 
ств , огородничества, садоводства и пчеловодства: 

Постановили: преподаван!е сельскаго хозяйства, огородничества и 
проч. въ Полоцкомъ Спасо-Евфросиньевскомъ училищЪ признать же- 
лательнымъ и крайне необходимымъ, но для того, чтобы духовенство 
ассигновало на это деньги, необходимо испроситьотъ Правленя учи- 
лища программу курса по этимъ предметамъ и смЪту расхода. Въ 
виду же того, что не одни же дЪти духовенства учатся въ этомъ 
училищВ и что это можетъ оказать вллян!е на культуру среди насе- 
лешя края и принимая во вниман!е недостаточность средствъ, кото- 
рыми располагаетъ, духовенетво, то просить Земетво придти на по- 
мощь этому дЪлу денежными средствами. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журналЪ 
резолющя Его Преосвященства 12 марта послЪдовала такая: „Мепол- 
нить“. 


Журналъ № 17. 


1907 г., февраля 13 дня, Създъ депутатовъ отъ духовенства По- 
лоцкой епарх1и слушали: вопросъ объ упразднев!и вторыхъ вакансй 
псаломщиковъ. Въ виду опредЪлен!я Св. Синода  отъ 16/з. декабря 
1887 г. за № 2676, въ коемъ, между прочимъ, сказано: въ виду того, 
что причты, поименнованные въ пунктахъ 5, 7, 8 и 10 (причты съ 
нЪеколькими псаломщиками) по своему составу не соотвЪтетвуютъ 
нормальнымъ штатамъ, нужно назначить извЪстный срокъ, въ течеце 
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котораго излишне псаломщики должны быть перемфщены въ друге 
приходы: 

Постановили: сообщить къ свздВн!о заинтересованныхъ причтовъ 
указанную справку изъ опредЪленя Св. Синода, въ случаз же, если 
настоящее опред$леше не даетъ достаточныхъ основавшй къ упразд- 
нею всЪхъ вторыхъ вакансЙ псаломщиковъ при одномъ священни- 
кВ, просить Его Преосвященства ходатайствовать предъ Св. бинодомъ 
объ упразднении сихъ ваканс1й псаломщиковъ. 

(Подлинный за надлежащимъ подиисомъ). На семъ журнал ре- 
золющя Его. Преосвященства послЪфдова 12 марта такая: „Читалъ“. 


ННурналъ № 13. 


1907 года, февраля 15 дня. Съ®здъ депутатовъ отъ духовенства 
Полоцкой епархи слушали: вопросъ ‘о томъ, слЪдуетъ ли дать пса- 
ломщикамъ полный голосъ, одинаково съ священниками при р8шени 
вопросовъ, подлежащихъ рВшенйо какъ ‘съЪздовъ благочинническихъ 
округовъ такъ и Епарзльнаго съЪзда. 

Справка |. Въ отношен! Полоцкой Духовной Консистор!и отъ 
15 февраля 1907 года за № 1382 сказано: „указане въ законЪ съ 
какого времени и на какомъ основан и псаломщики пользуются при 
р%»шен!и вопросовъ въ подлежащихъь случаяхъ 1! голоса въ виду 
Консистор1и не имЪется, но на основаши Высочайше утвержденныхъ 
22 августа 1884 г. Уст. Дух. Сем. ($ 93) и Дух. Учил. ($ 79) псалом- 
щики не имфють права быть депутатами на Епармальномъ и окруж- 
ныхЪ съБздахъ и по р5шеню Кас. Департ. 1870 г. 11 сентября и 30. 
октября и по указу Св. Синода 15 декабря 1867 г. № 41, псаломщи- 
ки пе пользуются особыми правами, предоставленными. 'Судебнымъ 
Уставомъ 1864 г. лицамъ духовнаго званя, и что не только’ въ По- 
лоцкой епархии, но и въ другихъ епармяхъ псаломщики ‘обычно 
пользуются 1/+ голоса,—вЪроятно сообразно получаемаго ими бодер- 
жаня“. 

Справка 2. По заявлению нфкоторыхъ депутатовъ въ епарх!и есть: 
а) много псаломщиковъ, которыв по низкому уровню’ развитЁя своего 
не могутъ, даже при желан!и, вполнЪ сознательно отнестись къ тому 
или иному вопросу, подлежащему .рЪшеншо съЪздовъ, 6) много та- 
кихъ, которые если получать полный толосъ въ засВданяхь съ$з- 
довъ. не преминутъ воспользоваться свеимъ правомъ, чтобы дЪйство- 
вать во вредъ и священниковь и дДЪлъ, касающихся блага всей 
епару!и. 
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Справка 3_ По заявлен!ю другихъ депутатовъ, есть много пса- 
ломщиковъ вполнф достойныхъ своего звавя, которые если бы полу- 
чили право полнаго голоса, не только не подумали бы этимъ зло- 
употреблять, но, напротивъ, еще ближе стали бы къ священству, какъ 
дзйствительные помощники его въ дзлЪ просв щешя прихожанъ и 
устроен1я приходской жизни. Въ виду того, что мня раздзлились 
и депутаты къ единогласному рзшеншю не пришли,—приступили къ 
закрытой баллотировкВ; при чемъ оказалось, что за предоставленше 
полнаго голоса псаломщикамъ высказалось 9 депутатовъ, а за оста- 
влене имъ !/ голоса—13 депутатовъ изъ присутствовавшихъ на за. 
сфдани.22 депутатовъ: : 

Постановилк: псаломщикамъ полнаго голоса не предоставлять, 
а оставить какъ было до сего времени 1!/+ голоса. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ 11 депутатовъ). 


й 


Особсе мнЪнге. 


Съ постановлешемъ настоящаго журнала не можетъ согласиться 


въ виду слВдующаго: а) Дробное представительетво нигдЪ не прак- 
тикуется, 6) Четверть голоса, псаломщика при полномъ голос свя- 


щенника необходимо раздфляеть при голосовани одно собраше на 
два—священническое и псаломщическое, а такое раздзлеше едва ли 
нормально, такъ какъ тв и друше должны составлять единое духов- 
ное общество. в) Изъ приведенныхъ постановленвй справокъ видно, 
что если въ епарх!и встрЪчаются псаломщики” съ низшимъ уровнемъ 
развитя и люди злостные, которые могуть воспользоватьея своимЪ 
правомъ во вредъ священниковъ и дфлъ, то много псаломщиковъ 
вполнЪ достойныхъ своего зван!я, которые могутъ явиться дЪйстви- 
тельными помощниками священниковъ въ дЪлЪ просвЪщен!я прихо- 
жанъ и устроешя приходской жизни. г) Ограничивать въ правахъ 
достойныхъ изъ-за недостойныхъ, по меньшей мЪрЪ че справедливо. 
А исходя отъ священниковъ, въ лицЪ Епархальнаго  СъЪзда, такое 
ограничене свидЗтельствуеть о недовЪ р1и священниковъ къ ближай- 
шимъ своимъ сотрудникамъ-псаломщикамъ, каковое недовзр!е прини- 
жаетъ ихъ личность, убиваеть ихъ интересъ къ дЬламъ, о чемъ 
заявляютъ псаломщики и неохотно ‘являются на благочинническя 
собравя. 

‚Желая выразить довЪр!е псаломщикамъ, какъ своимъ ‘ближа!- 
шимъ помощникамъ, въ цЪляхъ развит!я ихъ самосознаня и возбу- 
ждешя въ нихъ интереса къ дЪламъ, осмЪливаемся просить Его 
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Преосвященство предоставить псаломщикамъ право  полнаго голоса, 
на благочинническихъ собран1яхъ. | 

(Подлинное за надлежащимъ подписомъ 15 депутатовъ). На еемъ 
журналЪ резолюция Его Преосвященства 12 марта послдовала та- 
кая: «Рьшене даннаго вопроса мною будетъь представлено на благо- 
усмотрфн!е Высшей Власти>. 


НЖурналъ № 19. 


1907 г. февраля 17 дня. СъФздъ депутатовъ отъ’ духовенства 
епарх1и слушали: вопросъ объ изм$н!и Устава свЪчного завода, со- 
гласно отношен1я Правлен!я Витебскаго епарх1альнаго свЪчного за 
вода отъ 19 февраля 1907 г. за № 69. 

Постановили: въ виду того, что измВненя Устава свЪчного заво- 
да, указанныя въ означенномъ отношени, имЪютъь въ виду пользу 
свЪчного завода и усилеше общаго надзора по заводу—принять ука- 
занныя исправлен1я, кромЪ 17 п. указанчаго въ отношени, каковой 
изложить такъ: «вознагражден!е завздующимъ свЪчными складами 
назначается изъ средствъ завода» и $39, коимъ установленъ способъ 
выдачи свЪчЪ, согласно жарнала № 22 сего СъВзда. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журналЪ 


резолющя Его Преосвященства послЪфдовала 12 марта такая: „Утвер- 
ждается“. 


ННурналъ № 20. 


1907 г. февраля 17 дня. СъЗздъ делутатовь отъ духовенства 
Полоцкой епарх!и слушали: вопросъ о разсчетахъ за земельныя 
угодья при перем$щеняхъ членовъ причта. 

Справка |. На сей предметъ существуеть спещальный законъ: 
«Высочайше утвержденныя правила о мЪстныхъ средствахъ содер- 
жан!я духовенства 1873 г.» коимъ рЪшене н$Ъкоторыхъ частныхъ 
вопросовъ-—о времени начала и конца сельско-хозяйственнаго года, 
о разм$рЪ средней платы за землю предоставлено Епарх1альнымъ 
Начальствамъ, 

Справка 2. Полоцкою Духовною Консистор1ею неоднократно бы- 
ли издаваемы распоряжен!я, не вполнз согласныя съ Высочайше 
утвержденными правилами 1873 г. (Епарх. ВЪд. 1903 г. №21, стр. 
7182—1789). 

Постановили: въ разсчетахъ за земельныя угодья при перем ще- 
шяхъ членовъ причта руководствовалься Высочайше утвержденными 
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правилами 1873 г. и лишь т$ми распоряжешями Епарх!альнаго На- 
чальства, кои симъ правиламъ не противорЪчатъ. 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журналВ 
резолющя Его Преосвященства 12 марта послфдовала такая: «Читалъ.. 
Этотъ важный вопросъ необходимо предварительно обсудить подробно 
на благочинническихь собраняхъ и затьмъ уже на будущемъ Епарх. 
СъЪздЪ». 


нурналъ Л 21. 


1907 г. февраля 15 дня. СъЗздъ депутатовъ отъ духовенетва 
Полоцкой еппрх!и с ушали: вопросъ о томъ, чтобы на, обсуждеше и 
рьшен1е Епархальныхъ СъЪздовъ духовенства предлагались вопро- 
сы только послЪ предварительнаго разсмотрЪвйя ихъ на благочинни- 
ческихъ съЪздахъ. 

Постановили: обсуждать на Епархальныхъ Съфздахъ всЪ вопро- 
сы, а рфшать на нихъ только тВ.изъ вопросовъ, которые предвари- 
тельно обсуждались на благочинническихъь създахъ, за исключе- 
вемъ вопросовъ экстренныхъ, не терпящихъ отлагательствъ. Е 

(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На семъ журнал 
резолющя Его Преосвященства 12 марта. посл$довала такая: «Читалъ». 

(Продолжене  слъдует»). | 


— эе—— 


Редакторъ оффищальнато отдЪла 
Секретарь Консистор1и М. Хопоб, 


—— 


1907 года.. № 19. 22 тюля. 


ФОРЕЗАЗЕЕНЕЕЕ у $25955552225222552 


"ВЫАЕМ ПАРОЫНО ДАТ 


ен 


По поводу исполнившагося 27 1юня 1907 года 

пятилЪ тя Епископскаго. служенйя въ Полотской 

Епархи Преосвященнфйшаго Серафима, Епи- 
скопа Полотскаго и Витебскаго. 


Въ годину скорби и печали 
Средь страшныхъ клокотовъ волны, 
Въ истори всегда ояли 
Мужи сердечной красоты; 
Своимъ примфромъ, силой славы 
Они врагамъ несли любовь, 
И зажигали жизнь въ нихъ снова, 
И кр$пло чувство братства вновь. 
Въ минуту мрачнаго извЪта 
Руси могучей—намъ родной 
Въ ТебЪ послалъ Богъ лучь Свой евЪта 
Для жизни братской, дорогой; 
Въ моментъ полинЪйшаго разгара 
Людской вражды, средь злобы дня 
Ты удержалъ замахъ удара 
Словами братства навсегда. 
Для насъ прим8ръ Ты драгоцнный: 
Отцомъ всЪмъ въ жизни былъ и есть, 
Пособникъ въ горф неизмЪнный,— 
— Вотъ Твоя слава, Твоя честь. 
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У ногъ Твоихъ-—наши Сироты, 
Они всВ дружною толпой 
Окружатъ тронъ Царя высоты 
Съ молитвой за Тебя святой, ° 
И сь благодарностью прильнетъ 
Къ Тебф душа питомцевъ школъ, 
За щедрый даръ *) Твой пронесетъ 
Твой свЪтлый ликъ средь темныхъ ‘волнъ. 
А что для насъ? Ты былъ отецъ 
Средь горечей для насъ суровыхъ; 
За то мы радужный вЪнецъ 
Сплели Тебз въ сердцахъ сыновнихъ, 
Пусть тз лучи вЗнца драгова 
ВЪкъ украшають Твою жизнь. 
Живи жь, Отецъ, сто лЪтъ здорово 
И счастьемъ паствы веселись!!! 
Священникъ М№ихаиль Толстожновь. 


ХЖародныя сусббия п 
10с0бъ борьбы съ Кими, 


Кто не знаетъ, какъ распространены въ нашемъ народЪ всявя 
суев$ ря: разныя нелЪпыя, чисто-языческя обряды, прим®ты и вол- 
хвованя? Даже въ приходахъ сравнительно просвЪщенныхъ, какъ 
мой Шульгинеюй, гдЪ предмЪетникъ мой, человЪкъ выдаюнццеся 
энерми и необычайнаго пастырскаго рвевя,‚въ течене многихъ лЪтъ 
работалъ надъ просвъщешемъ своей паствы, что называется, не по- 
кладая рукъ, гдз на 4300 съ неболыцимъ душ населеня имЪются 
двЪ хорошо оборудованныхь. церковно приходскихъ школы, гдЪ по- 
чти въ каждомъ домЪ найдешь грамотнаго человзка и какую-либо 
книжку, даже въ такихъ приходахъ въ болыпомъ ходу всякая дикая 


“) Благодаря ходатайству Преосвященньйшаго Серафима на постройку зланй 
Спасо,Евфросиньевскаго училища Св. Синодомъ отпущено изъ средствъ мЪетныхъ 
монастырей: женскаго Спасо-Евфросиньевскаго 9000 руб. и Витебскаго св.-Марков- 
скаго мужского монастыря 6000; а всего ‘пятнадцать тысячъ, жертва весьма крупная 
для бфдной Полоцкой епаржи. 1 
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суевЪрная тарабарщина, Можно безъ преувеличен!я сказать, что та- 
рабарщина эта просто-таки опутываетъ нашего крестьянина и уже 
во всякомъ случаЪ, играетъ въ его жизни роль` ничуть не мень- 
шую, чЗмъ религя. Къ священнику крестьянинъ обращается лишь 
ВЪ какихъ-либо экстренныхъ случаяхъ, а къ своимъ домашнимъ 
языческимъ обрядамъ прибЪгаетъ чуть не на каждомъ шагу. Да и 
обращаясь за чфмъ либо къ священнику, крестьянинъ считаетъ не- 
обходимымъ пополнить его молитву своими домашними суевЪрными 
обрядами. Для примЗра приведу здЪеь слЗдующий случай изъ моей 
непродолжительной еще пастырской практики. 

Привозятъ ко мнЪ крестить дЪтей. ЗамЪчаю я, что послЪ обыч- 
наго троекратнаго погруженя ребенка въ воду воспр1емники прини- 
мають его отъ меня не въ чиетый, новый кусокъ холета, какъ это 
дЪлается обыкновенно, а во что-то цвЪтное. поношенное. ЗамЪтилЪь 
я это сряду нЪсколько разъ, но ничего не сказалъ. Окрещенныя дЪ- 
ти были видимо изъ б$дныхъ домовъ и воспр!емники ихъ были, по- 
видимому, тоже люди бЪдные. «Что-жъ, думаю, на нФть и суда нЪтъ 
ВЪроятно, это—отъ б$дности». Но вотъ привозять ко мнЪ крестить 
ребенка изъ зав домо богатаго дома. Смотрю, опять воспремница 
принявъ отъ меня ребенка, заворачиваетъ.его въ какое-то тряпье. Я 
присматриваюсь,--старая ситцевая рубаха и при томъ весьма сомни- 
тельной чистоты. Тутъ я ужь не утерпЪлъ. „Что-жъ это, говорю, не- 
ужели у васъ въ дом не нашлось куска чистаго холста, что ты за- 
ворачиваешь ребенка въ какое-то тряпье? Вы вЪдь не такъ бЪдны“? 
Воспр1емники видимо смутились. „НЪтъ, батюшка, говорятъ, это ре- 
бенокъ не изъ бЪднаго дома. Дай Богъ всякому такой достатокъ. 
Это у насъ такой обычай, чтобы ребенка изъ подъ креста заворачи- 
вать въ родительскую рубаху, чтобы былъ счастлив$е“. Я, разумЪет- 
ся, тутъ же пробралъь воспремниковъ, разъяснивь имъ вкратцф, 
какъ несовместимы со св. Таинствомъ разные суевёрные обычаи и 
велЪлъ имъ никогда больше этого не дзлать. Между тёмъ, я сд}- 
лалъ въ памятномъ листЪ, который всегда держу въ служебникз, 
отмЪтку, чтобы въ ближайший воскресный или праздничный день 
сказать по поводу этого кое-что народу. 

Когда кумовья уЪхали, прислуга моя, крестьянка моего же при- 
хода разъяснила мнЪ болЪе подробно, что значитъ заворачиван!е но- 
вокрещаемаго младенца въ старую родительскую рубаху. Оказывает- 
ся, что мальчика заворачиваютъ въ рубаху матери, чтобы онъ, когда 
выростетъ, пользовался успЪхомъ у женщинъ, а дЪвочку  заворачи- 
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ваютъ въ рубаху отца, чтобы ее, въ свое время, любили мужчины. 
Меня, признаться, это и возмутило и опечалило. Я р»шилъ пробрать 
за эту штуку своихъ прихожанъ какъ сл$дуетъ. Наступило’  воскре- 
сенье. Посл литургйнаго отпуста, прежде чЪмъ давать цловать 
Крестъ, я, какъ и мномМе друге священники имЪю обыкновене ска- 
зать прихожанамъ что-нибудь на мзстную злобу дня. И вотъ я по 
поводу заворачиван]я новокрещаемыхъ младенцевъ въ родительскую 
рубаху сказалъ своимъ прихожанамъь цфлую рЪчь довольно про- 
странную и гесьма энергичную. Я, насколько сумфлъ, представилъ 
имъ весь ужасъ осквернен!я ими одного изъ святВйшихъ хр истан- 
скихъ Таинствъ Колдовскимъ языческимъ обычаемъ и пригрозилъ 
имъ съ одной стороны неизбЪжнымъ гн%вомъ Божшмъ, а съ другой 
тъмъ, что на будущее время какъ родителей, такъ и воспремниковъ, 
замЪченныхъ мною въ чемъ-нибудь подобномъ, я буду подвергать 
самымъ тяжелымъ карамъ, как я только положены за это церковиы- 
ми правилами и кром% Того въ домахъ такихъ прихожанъ я никогда 
не буду ни ст какою требою кромЪ напутствовамя умирающихъ, а 
въ церкви не дамъ цЪловать Креста и вообще всячески буду отлу- 
чать ихъ отъ всякаго соприкосновеня со святыней, какъ осквернив- 
шихся волшебствомъ. И что же? РЪчь моя подЪйствовала, но къ со- 
жал ню, подЪйствовала только та часть, которая заключала въ се- 
6% угрозы. ДЪйствительно, никто съ т%хъ поръ не осмФливался за- 
ворачивать крещаемыхъ мною дЪтей прямо изъ подъ креста въ ро- 
дительскую рубаху, но вмЪстЪ съ тЪмъ, какъ я узналъь послЪ изъ 
ВЪрныхъ источниковъ. большинство прихожанъ остались мною очень 
недовольны. Высказывали приблизительно слфдующее: „У сколькихъ 
священниковъ намъ приходилось крестить и ни одинъ намъ’ никогда, 
за это не дЪлалъ никакихъ выговоровъ, а этотъ вишь какой нашел- 
ся: все ему не такъ *). Ну и что тутъ худого? И дёды и прадфды 
наши такъ дЪлали. П-— покойный батюшка и протоерей былъ, а 
наши обычаи уважалъ, а этоть едва усп$лъ посвятиться, а ишь 
какъ круто ломитъ“. Вотъ и толкуй съ ними. 


—_—_ 


*) Я вовсе не хочу здЪсь выставить себя лучшимъ, чёмъ друг!е священники, 
Я отлично сознаю, что если я обратилъ въ данномъ случа свое внимане на то, на 
что мнЪ слфдовало его обратить, то это вовсе не значитъ, что я не оставляю безъ 
вниманя въ другихъ случаяхъ что-либо иное, быть можетъ, болЪе важное и суще- 
ственное. Въ такомъ обширномъ и сложномъ дл, какъ пастырское, одному чело 
вЪку невозможно все замфтить и все предусмотрьть. . 
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Такимъобразомъ, въ нравственномъ отношени моя. рзчь усп$- 
ха не имЪла, Она сыграла лишь чисто репрессивную роль. Я увЪ- 
ренъ, что. послЪ меня, при. другомъ  священникЪ,. мои прихожане 
опять возьмутся за то же самое, если только новый священникъ не 
обратитъ на это. внимаше и не приметъ надлежащихъ м6ръ Только 
въ течеше очень продолжительнаго времени, пока см$нится 2—3 по- 
колъШя, непрерывными и дружными усищяуи цвлаго ряда пастырей 
можно окончательно искоренить въ приход» всё подобныя суевЪ ия. 
Еще важнЪе здЪсь то, чтобы и сосздне священники поддерживали 
въ этомъ другъ друга, чтобы не было между нами той разрозненно- 
сти, той несогласованности, а иногда даже противоря въ нашей 
общей пастырской практик, которыя замЪчаются ‘теперь. Мы, сель- 
ск!е пастыри каждой данной мЪетности, должны бы сообща вырабо- 
тать общую программу нашихъ пастырекихъ дЪйствй и неуклонно 
исполнять ее и; такимъ образомъ, поддерживать другъ друга, а не 
разрушать (хотя бы и безсознательно) одному то, что созидаетъ дру- 
гой. Самое же главное препятсте къ искорененю народныхъ ©уе- 
ВЪрй, это—полнЪйшее незнакомство нашего народа съ церковными 
правилами, такъ что народъ не только не знаеть границы между 
церковнымъ правиломъ и произволомъ священника, но существова- 
ня громаднаго большинства правилъ и не подозрЪваетъ даже, пола- 
гая въ простотз души, что священникъ въ |громадномъ большинств® 
случаевъ не обязанъ руководствоваться никакими правилами, а мо- 
жетъ дЪйствовать по своему личному усмотр®в!ю, а если’ и ссылает- 
ся на как1я-то тамъ правила, то лишь для того, чтобы замаскировать 
произвольность своихъ дЪйств! и придать своимъ словамъ болЪе ав- 
торитета. Вотъ именно это-то поелфднее обстоятельство особенно не- 
благопрятно для священника-новичка. Нечьмъ ему подтвердить 
истинность своихъ словъ, а довЪремъ прихожанъ заручиться онъ 
еще не успЪлъ, да и народъ склоненъ болфе довЪрять тому, кто, 
такъ сказать, гладить его по шерсти, а не противъ шерсти. Другое 
дфло, если бы начинающий пастырь имЪлъ подъ руками какое- -либо 
общедоступное и боле или менфе распространенное въ народЪ пе- 
чатное руководство, 'такъ сказать, документальное подтверждеше 
своихъ словъ и требо вав!й. Такого рода документомъ могла бы слу- 
жить особая справочная книжка нарочито составленная и’ изданная 
‚для прихожанъ. Въ этой книжк$ должны быть помфщены подроб- 
нЪйиия наставлен!я на вс случаи въ жизни прихожанина, им юще 
‘какое-либо отношенше къ религи, Тамъ должно быть ясно указано 
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‚ какъ, въ’ случаЪ крайней’ надобности, ‘окрестить’ ` слабаго. ‘младенца 
безъ священника, какъ приготовить покойника къ погребенйо, какъ 
въ крайнемъ случа предать тЪло’‘землЪ въ’ отсутетв!и священника, 
что нужно приготовить къ ир!зду священника для елуженя. молеб- 
на, освящешя дома, крещен!я младенца, елеосвящен!я, погребешя и 
т. под. Сюда же можно‘было бы присоединить и нужныя м!рянину 
свздЪыя изъ церковнаго устава и другихъ церковныхъ правилъ: о 
говЪши, о’ поетахъ, поклонахъ и т. под. 

Предтъявляя евоимъ прихожанамъ такую ‘книжку, священникъ 
могъ бы требовать, чтобы она была непремВнно заведена въ каждомъ 
дом и чтобы все указанное въ ней ‘строго соблюдалось, °какъ уста» 
новленное высшею церковною властшо и обязательное для каждаго 
православнаго и что все, что сверхъ этого, то отъ лукаваго и будетъ 
строго и неуклонно преслВдоваться священникомъ, Книжка, эта при- 
дала бы требованямъ священника непрерЗкаемый авторитеть и во 
многомъ облегчила бы его трудъ, давая ему возможность во многихъ 
случаяхъ вмЪето подробныхъ толкованй` и уб%ждеюй просто лишь 
ссылаться на эту книжку. Читалась бы эта книжка прихожанами 
безъ сомнфн!я, весьма охотно, какъ’ читается народомъ вее,. имБющее 
непосредственное ‘практическое. значене. Въ. то же время она, поелу- 
жила бы отчасти и‘для контроля со стороны прихожанъ надъ дЗй- 
стыями священника, что весьма важно въ цзляхъ. однообрайя па- 
стырекой практики и искоренен1я пастырской' халатности и произ: 
вола. 

Священникъ 2, С. Ракитскай. 


По вопросу о приходскихъ библютекахъ. 


Налии иародныя библ!отеки, приходекюя ли то, или народно- 
ученическя, всегда бЪдны книгами религ1озно-нравственными, не 
въ силу литературной бЪдноты по этимъ вопросамъ,—н%тъ, но онЪ 
страдаютъ своими форматами: все боле или мензе лучшее въ этомъ 
отношении собрано въ толстые томы и въ силу этого недоступны для 
простого народа. Кто близко стоить къ народнымъ библютекамъ, 
тотъ вЪроятно знаетъ, съ какою боязнью деревенсый грамотЪй отно- 
сится къ толетымъ издан!ямъ: онъ сознаетъ свое грамотное безсиме 
и боится, что ему съ толетой книгою не совладать. Деревня всегда 


` 
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предпочитаетъ тощ1я брошюры, болфе или. мене объемистымъ кни-. 
гамъ. И особенно это должно сказать объ издаяхъ  религюзно-учи- 
тельныхъ: эти чтешя, требуюция вниман!я, скорЪе другихъ  утомля- 
ютъ. Что мьшаеть размышленя на разныя религ!озныя темы, изда- 
вать отдфльными брошюрками?—вЪдь, эти вопросы обыкновенно. раз- 
сматриваются отдЪльно, ‘не’ въ связи между собою, и тогда на- 
върное, можно было бы поручиться, что всЪ этого рода книженки въ 
библотекахъ были бы болзе потрепаны, ‘т.е. болфе имзли бы 
спросъ, чёмъ мы видимъ въ настоящее‘ время. Книги  религозно- 
нравственныя, взятыя изъ приходской библютеки, удерживаются на 
рукахъ долЪе, чЁмъ другого рода книги и при возвращени ихъ, 
бросается неравном рная растрепанность книги, сряду видно, что 
читающий книгу до конца ея не оборудовалъ, а ограничился прочтен! 
емъ только ея нЪкоторой части: 

У меня подъ руками „Спутникъ христанина“, священника Ни- 
колая Успенскаго, въ 599 страницъ. Этотъ сборникъ заслуживаетъ 
моего особеннаго вниман]я 279 статей, собранныхъ въ этой книг%, 
лежитъ, можно сказать, подъ спудомъ, не видять онЪ, такъ сказать, 
свЪта Бож1я, а между тЪмъ, каждая изъ этихъ статей, взятыя въ 
отд%льности, сколько принесла бы духовной пользы мятущемуся лю- 
ду, если бы были изданы отдёльными брошюркам? 

Развите приходскихъ библютекъ, это, надо полагать, вопросъ 
недалекаго будущаго. Подъ вмявемъ освободительнаго  движеня, 
спячка вЪковая деревни` мало-по-малу прекращается; народъ лЪзетъ 
къ свЪту, хочетъ знать истину ‘и будетъ непростительною и нено- 
правимою ошибкою съ нашей пастырской стороны, если мы народу 
не укажемъ на истинный свЪтъ, своевременно не заполнимъ библ!о- 
течныя полки соотвзтствующими брошюрами. 

Врагъ истины не дремлетъ, все пустое онъ не преминеть за- 
полнить своими религ1озными и нравственными суррогатами, а о 
послдетияхъ чего лучше всего и не думать... На это сл довало бы 
обратить вниман!е лицамъ, близко стоящимъ къ издательскому дзлу. 

Священникъ Ст. Яновский. 


Р:03$ зсг1рфим. 


Помщая эту замЪтку о. Ст. Яновекаго, сум$вшаго устроить въ 
своемъ приходЪ приходекую библ1отеку, редакщя находитъ съ своей 
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стороны своевременнымъ сообщить къ свфдфн!о духовенства епар- 
хи, что Совфтъ Св.-Владимирскаго Братства, разсмотрЪвъ рядъ по- 
становлен!Й благочинническихъ округовъ о мЪстностяхъ, гд№ проек- 
тировано помЪстить братск1я библ1отеки, въ виду отсутствя точныхъ 
указан1й, въ этихъ постановлешяхъ лицъ, которыя бы взяли на себя 
отвЪтственное зав дыван!е этими библ!отеками съ отчетностью о веденйи 
ихь, опредзлилъ: 600 руб. ассигнованныхь по смфтЪ на устройство 
братскихь библютекъ распредфлить между лицами, которыя изъ- 
явятъ личное желан!е оборудовать такя библтотеки- въ своихъ прихо- 
дахъ и взять на себя отвЪфтственное завфдыване этими библотеками 
съ ежегодной нратной отчетностью о веден!н ихъ. При  такомъ рас- 
предЗлен!и братскихъ средствъ можно надФяться, что проектируемыя 
библ1отеки достигиуть той цфли, для которой открываются, а глав- 
ное попацутъ въ надежныя и умзлыя руки. Въ высшей степени 
желательно, чтобы ходатайство о высылкЪ братскихъ библотекъ съ 
цримЪрными списками для нихъ книгъ и брошюръ, необходимыхъ 
для той или другой мЪстности поступили въ СовЪтъ Братства вЪ 
непродолжительномъ времени, чтобы въ начал учебнаго года, когда 
У крестьянъ закончатся полевыя работы, можно было бы открыть би- 
блюотеки. 

Въ цфляхъ наиболзе лучшей и цЪлесообразной постановки и 
способа веден1я такихъ библ1отекъ было бы также желательно, чтобы 
лица, открывиия таюя библюотеки, сообщали въ редакцшо истори 
своихъ опытовъ по открыто и веденю приходскихъ библютекъ, 
чтобы Совзту Братства при организащи новыхъ библотекъ избЪ- 
жать тъхъ недостатковъ и препятствй, камя испытывались при от- 
крыти приходскихъ библютекъ. Можетъ быть у кого-либо изъ при- 
ходскихъ сельскихъ священниковъ были опыты „летучихъ библ!о- 
текъ“, которыя въ нашей епарх!и при крайней разбросанности насе- 
лен1я могли бы имЪтТь особое практическое примнеше. Объ этихъ 
библлотекахъ мы сообщимъ свои мысли особо. 

Редакцая. 


Дневникъ Полоцкаго Епархальнаго  противо- 


раскольническаго. миссюнера за. 1ЭО06-Й. годъ. 
Январь. 
Съ 1-го по 7-е января по раепоряженио ПреосвященнЪйшаго 
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Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго служилъ въ Витебской 
Успенской единов$рческой церкви, за отсутстемъ въ оной приход- 
скаго свяшенника. ея с 

10-го выбылъ въ Двинскъ, гдЪ назначеньъ Сылъ мною  съЪздъ 
единов% рческихъ священниковъ Двинскаго и Рёжицкаго уЪздовъ съ 
учасцемъ мисс1онеровъ Двинскаго—Кирилла Люкшича и РЪжицкаго 
о. Евстратя Рушанова для ознакомленйя личнаго съ своими ближай- 
шими сотрудниками и положешемъ мис@и въ главныхъ центрахъ 
Витебскаго раскола и для выработки мБропр!ят!. къ ослаблен!ю ра- 
скола. На первый случай согласились: а) всем рно заботитьея объ 
уставности и благолЪшШи единов$рческой службы: 6) выЪзжать еди- 
новЪрческимъь причтамъ въ отдаленныя отъ приходскихъ церквей 
деревни для отправлен1я всенощныхъ бдЪй, обфдницъ и молебновъ 
по древнему чину; в) зорко слЗдить за дЪятельностью старообрядче- 
скихЪ вожаковъ, важными событями въ раскол и его настроешемъ, 
о чемъ своевременно докладывать епарх. мисеонеру и дфлать с006- 
щен!я въ „Епарх1альныхъ ВЗдомостяхъ“; г) безотлагательно  вызы- 
вать епарх. мисс1онера на случай появлен!я въ приходскомъ район® 
видныхъ начетчиковъ, въ род Худошина, Пичугина и т. п. и въ 
мЪста, нуждаюцияся въ особомъ мисс1онерскомъ воздЪйстви; д) на 
бесЪды епарх. мисс1онера являться по возможности всЪзмъ ближай- 
шимъ единовЪрческимъ священникамъ. 

Примфчане: ВсЪ указанныя постановленя большин- 
ствомъ участниковъ съЪзда за отчетный годъ выполнялись 
(аккуратно) добросовЪстно. 

11-го числа отбылъ въ сопутстви мисс1юнера Люкшина и -ввя- 
щенника Якубинской церкви Гр. Дрибинцева въ с. Тискады Р®жиц- 
каго уфзда для према перкви отъ мЪстнаго единовврческаго ‘свя- 
щенчика о. Чепика, переведеннаго въ православный приходъ. Въ 
домъ священника были собраны прихожане единовЪрцы. Явились 
изъ любопытства и местные старообрядцы. ВсЪ прихожане, а особен- 
но старики.со слезами просили передать Епископу ихт, желане, что- 
бы на мЪето о. Чепика былъ поскорЪе назначенъ новый священникъ, 
во избъжан1е опасности умереть”безъ покаян!я и причаетя св. таинт 
(до ближайшаго - православнаго ‚прихода отъ Тиекадъ 20 верстъ). 
УтЬшивъ старцевъ п похваливъ ихъ ревность, я обратилея къ наро- 
ду съ рЪчтю, въ которой убфждалъ твердо держаться церкви и пра- 
вославнаго свящеиника и не увлекаться показной уставностью служ- 
бы и. благолЪщемъ въ, местной раскольничьей моленной, а также и 
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показной святостью Тискадскаго наставника Аревы, который незакон- 
но именуется „попомъ“. Въ Кирилловой книг (л. 77) сказано, что 
«Попа» поставляетъ епископъ. Арева же не иметь архерейскаго 
рукоположешя и есть самозванецъ. О такихъ самозванцахъ сказано, 
ЧТо „аще онъ и постить, имЪНе расточаеть нищимъ, чудеса тво- 
ритъ“ все равно „волкъ ти да мнится во овчей кож, овцамъ пагубу 
содЪвающъь“. Въ заключене мы пропфли н%сколько догматиковъ зна- 
меннаго распЗва подъ управленемъ о. Дрибинцева, знающаго крю- 
ковое пЪше въ соверитенствЪ, воспзвше отидохомъ въ Двинскъ въ 
тотъ же день съ товарнымъ поЪздомъ. 

12-е число провелъ съ мисс1онеромъ Люкшинымъ въ проемотрз 
его мисс1онерскихъ записокъ и ргзрЪшени встр$чающихся въ на- 
шей практик недоум$нныхъ вопросовъ и особенно поставляемыхъ 
Худошинымъ (напр.: „Богъ именуется тьмою“ въ книгЬ Скрижаль, 
„Молимся ти, Господи, духъ лукавъ“ изъ водоевятной молитвы въ 
чин% крещен!я по требникамъ перваго выхода). 

Озабоченный разсказомъ Люкшина о неудачной и шумной бесЪ- 
дЪ, которую онъ велъ въ ноябр% мЪсяцЪ 1905 года въ КреславкЪ, я 
отправился вечеромъ 12-го января въ Креславку къ о. Петровскому 
для выяснен1!я причинъ безчиннаго поведен!я раскольниковъ на бес%- 
дЪ Люкшина. О. Петровсый объяснилъ заносчивость и буйство ра- 
скольниковъ современнымъ револющоннымъ брожешемъ въ народЪ, 
нев$рнымъ толковаемъ Высочайшаго Манифеста о религозныхъ 
свободахъ. а также и Двинскими бес$дами нашихъ мисс1онеровъ съ 
Худошинымъ, неумЪлое веден!е коихъ высоко подняло расколъ въ 
глазахъ толпы. 

Отъ о. Петровскаго я поспфшилъ на полуночный Витебеюй по- 
Зздъ, но по ошибкз попалъ на встр®чный и принуждень быль 
слЪзть на первой станции Малиновской и ждать до 5-ти часовъ утра 
слЪдующаго поЪзда на Витебскъ. На станщи было много н?роцу, 
среди котораго оказалось человзкъ 20 старообрядцевь Малиновской 
волости. Завязалея разговоръ, который скоро перешелъ на религ1оз- 
ные предметы. Бывций со мною чемодлнъ съ книгами былъ развя- 
зенъ. Открылась форменная бесЪда. Поговоривъ о ипочитан1и четверо- 
конечнаго креста, имени исусъ, перетосложен!и, раскольники затянули 
обычную пеню о недостоинств православныхъ священниковъ. Я по- 
просилъ ихъ указать ближайшихъ къ МалиновкЪ „студныхъ 1ереевъ“ 
и мои собесфдники принуждены были сознаться, что таковыхъ по 
близости нЪтъ. и что, напротивъ, всЪ извъстные ‘имъ въ окрестности 
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православные священники достойно своего звав!я ходятЪ. Одинъ же 
йэъ присутетвовавшихЪь кстати сообщилъ публик про бывшаго Кре- 
славскато наставника «Лазаревича», какъ этотъ Лазаревичъ обуль въ 
лапти собфдекую корову, чтобы увести ее со двора. Этимъ и закон: 
чилась наша случайная бесЗда. 

14 ий 15 служиль въ Витебской Успенской ЧОН цер- 
КВИ И посл дующую нёдвлю готовился къ бесздВ въ Полоцк, наз- 
наченной. на 22-е января. 

22 января слушалъ литургию въ Полоцкой единов$ рческой цер- 
кви, гдъ сказалъ мисс1онерское поучен!е по содержаню евангельской 
притчи о мытарЪ и фарисеЪ. На бесзду въ здане съфзда явились 
единовЪрцы и нЪсколько случайныхъ посзтителей. Старообрядцевъ 
не было. Они на этоть день отбыли въ Ловжу на собранше по выбо- 
рамъ въ Государственную Думу. Поэтому предположенная бесзда о 
церкви Христовой не состоялась: Говорить пришлось о предметахь 
совершенно постороннихъ для мисеи. Вечеромъ того же дня я по- 
сзтилъ извфстнаго Полоцкаго начетчика А. М. Балбатунова. Вт, его 
домЪ было достаточно старопечатныхъ книгъ и кромЪ того оказался 
ЦЗлый складъ безпоповской подпольной гектографированной литера- 
туры. Хозяйнъ, очевидно, былъ знакомъ съ самыми новзйшими без- 
поповскими премами въ бесъдВ съ православными мисс!1онерами, что 
и показалъ тотчасъ же на дЪлЪ. Онъ подняль самый боевой опасный 
для защитника православ1я вопросъ о клятвахъ собора 1667 г. и по- 
рицавшяхъ на старые обряды. Свои мнзшя Балбатуновъ отстаивалъ 
съ упорствомъ и рёдкою выдержанностью и искусствомъ. Эта любо- 
пытная бесфда была своевременно описана въ „ЕВпархальныхь В$до- 
мостяхъ“. Въ этоть разъ я пробрзлъ у Балбатунова на 8 рублей 
безпоповскихъ тетрадокъ, содержащихъ полное руководство для бе- 
сЪдъ съ православными миссюонерами. 

27 профздомЪъ на бесзды въ Двинскъ посЪзтилъь Балбатунова 
опять и часа три говорилъ съ нимъ по вопросу, быль ли Никонъ 
Патрархъ Антихристь и еретикъ Наваманинъ. Вопробъ этотъ весьма 
интересный и въ нашей полемической литературз мало разработан- 
ный. (Бесда о Никон помвщена въ подробноетяхъ на страницах 
„Епармальныхь Ведомостей“). 

29 литурМю служиль въ Двинской вдиНовёрческой церкви и 
произнесъ проповздь На притчу о блудномъ сын примЗнительно КЪ 
раскольникамъ, которые подобно блудному выну удалились изъ от- 
чаго дома—св. церкви на страну далёчё, чтобы тамъ’ питаться от 
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«рожецъ, яже ядяху свин!я». Оъ 2-хъ до 6-ти часовъ бесвдовалъ въ 
церкви объ антихрист$. Народу было много— преимущественно жен- 
щины. Со стороны старообрядцевъ на сей разъ были только. согля- 
датаи, но не возражатели. Настоятель церкви о. Челпановъ помогалъ 
мнз чтешемъ нужныхъ мЪетъ изъ старопечатныхъ книгъ. БесЪда 
имЪла, характеръ. весьма умилительный. При чтенши изъ Ипполитова 
слова картиннаго описаня бЪдетый, имфющихъь постигнуть родъ 
челов ческй во дни послЗдняго Антихриста, мномя женщины пла- 
кали. Отдохнувъ немного посл бесфды мы съ о. Челпановымъ отпра- 
вились къ Двинскому начетчику 0. И. Корсаку, который состоитъ 
и наставникомъ общины строгихь Московскихъ правилъ. У Корсака 
мы застали человЪкъ 15—20 мужчинъ, женщинъ и дфвидъ, которые со- 
брались къ нему „побдЪти“ наканунЪ праздника. Хозяинъ, похваливъ на- 
ще умБнье изображать крестное знамен1е и творить поклоны, замЪтилЪ, 
что если бы мы при всей нашей уставности, благообрази одеждъ и 
лика, украшеннаго брадою и длинными власами еще были и благо- 
датны, то они старообрядцы „ноги бы намъ мыли и эту воду пили“, 
Я ему замЪтилъ, что пить помои дфло не христанское и что сомнз- 
ня старообрядцевъ насчетъ неблагодатности православныхъ священ- 
никовъ неосновательны. ВсЪ старыя книги говорятъ о вЪчности но- 
воблагодатнаго священства и для прим$ра прочиталъ изъ Кирилло- 
вой книги (лежавшей у Корсока на столЪ подъ божницей) съ 17 
листа о престати Ааронова временнаго священетва и настами Хри- 
стова „вЪчнаго“. Къ моему удивлен Кореакъ. согласилея съ этимъ 
доводомъ и только возразилъ, что не знаетъ, гдЪ новозавфтное истин- 
ное священство обр тается. Я замЪтилъ ему. что если онъ искренно 
вЪритъ приведенному мною свидЪтельетву, то съ необходимостью 


долженъ признать благодатность священетва греко-росейской цер- 
кви, потому что другого 1ерейства искать негдЪ. Потолковавъ о нЪ- 


которыхъ обрядовыхъ предметахъ, мы на прощаньи пригласили Кор- 
сака пожаловать на слЗдуюций день слушать продолжеше бесЪзды 
объ антихрист$. 

30 на, бесфду прибылъ Якубинемй сващенникъ о, Гр. Дрибин- 
цевъ, который замнилъ о. Челпанова въ чтеши свидЪтельствъ оть 
цисан1я. Кром вчерашней публики на сей разъ явилось достаточно 
<тарообрядцевъ, которые выслушивали объяснешя наши внимательно 
и безъ возражевщй. Заключивъ рёчь объ антихрисдф, я предложиль 
собрашю помЪнаться мыслями. Не имя ничего сказать. по данному 
вопросу, раскольники повели рёчь о шляпкахъ и повойникахъ, о 
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‘неблагочинномъ въ церкви стоян1и, зазорномъ поведени и неисто- 
вомъ махани. Выслушавъ наши возражен1я, старообрядцы изъявили 
соглаее собраться въ великомъ поств И емиля выписать  Худо- 
шина. 

ПослЪ бесВды въ квартиру священника явился ©. И. Корсакъ. 
Онъ засталъ насъ за чтешемъ и повелъь рЪчь о душевредности чая, 
кофея и картофеля, при чемъ обнаружилъ знакомство съ химиче- 
скимъ составомъ означенныхъ продуктовъ и вообще его р%чь похо- 
жа была на лекцио изъ ботаники и хим!и. Покончивъ съ картошкой, 
Корсакъ пожаловался на начальство, конфисковавшее ‘у него книги 
и рукописи и пожелалъ освфдомиться, не возвратить лц ему Полоц- 
кая Консистор1я отобранное имущество. Въ отвзть Корсаку было 
сказано, что старопечатныя книги уже возвращены ему, а рукописи 
безпоповск1я: исполненныя всякой хулы на церковь, по закону не 
подлежатъ возврату, послз чего Корсакъ съ нами простился. 

31 познакомился съ другимъ Двинскимъ‘ начетчикомъ 9едосеев- 
цемъ Рижекаго толка—СергЗемъ Ивановымъ. 


1 февраля посЗтилъ Данышевку для осмотра  мФета подъ цер- 
ковь. Жертвуемая усадьба подъ единовзрческй. храмъ ‘находится 
среди Данышевки и будущая церковь окажется почти рядомъ съ 
безпоповекой моленной (къ великой досадЪ раскольничьяго наставни- 
ка). Пока мы обм$ряли землю, выглядывая ‘удобнЪйшее’  м$сто для 
храма, собрался къ намъ Данышевскй единов рческй приходъ почти 
вЪ полномъ состав$ и безпоповская молодежь, среди которой нахо- 
дились и два сына м$стнаго наставника. Когда единов$рцы ‘выразили 
желанше о скорзйшей постройкВ церкви, изъ раскольничьей толпы 
послышалось громкое замВчане, что и моленной про всЪхъ хватило 
бы и потому н%тъ надобности строить еще какую-то церковь. Это 
замВчане дало мн№ поводъ начать бесзду о разлищи православныхъ 
храмовъ и безпоповскихъ моленныхъ. По Кирилловой книг® въ мъ- 
стахъ для хрисМанскихъ молитвенныхъ собравй долженъ быть 
алтарь съ двумя святынями: жертвенникомъ и престоломъ, „ихже у 
‘православныхъ всегда обрящеши“, а гдв н$зтъ жертвенниковъ, (какъ 
‘у безпоповцевъ) тамъ явная „мерзость ’запустВн1я“, учиненная слу- 
гами и „предтечами антихриста“—не ‘имзютъ жертвенниковъ’ только 


еретики (лл”30—1—2). Поговоривъ ' ‘на эжый Мы часа 2, отправился 
ВЪ Якубино: 


ие 


2 февраля служилъ Литургю въ Якубинв и сказалъ миес1онер- 
ское поучеше о значен храма, о законныхъ молитвенных ©0бра- 
няхъ, возглавляемыхъ пресвитеромъ, дЪйствующимь но волЪ епи- 
скопа и о соборныхъ прещешяхъ на самочинныя сборища (5'и ‘в. пр. 
Гангр. с06.). Оъ 2-хъ до 6-ти часовъ происходила бесвда о таинств 
покаян!я въ местной церковной школф- ЕдиновЪрцевь и’ безнопов» 
цевъ собралось ‘челов® къ до 100. Среди безпоповцевь’  выллялея 
старикъ 9едоръ Ляминъ, который слушалъ сь замфтнымЪ вниман!- 
емъ и потомъ дфлаль возражен!я не столько для того, чтобы 'оела- 
бить впечатлЪн!е отъ моихъ словъ, сколько для разрьшешя н%кото- 
рыхъ дЪйствительныхъ недоумзнШ, основанныхъ на темныхъ, или 
искаженныхъ ‘свидфтельствахъ изъ старопечатныхъ  книгь (напр. 
71—2 л. Номокан. при В. Потребник). [Въ наступивший  Велиюй 
постъ Ляминъ присоединился къ Якубинской церкви, о чемъ о. Дри- 
бинцевъ своевременное докладывалъ Его Преосвященетву]. Въ бесЪд® 
принималъ дЪятельное участе ‘о. Григорй Дрибинцевъ. Въ чиелЪ 
слушателей находился и Данышевск! священникъ съ пеаломщиками 
и н$5которыми прихожанами- 


5 въ Витебской Успенской единов$рческой церкви руководилъ 
новопоставленнаго о. К. Люкшина въ священнодЪйстви и говорилъ 
поучеше о послднемъ днф страшнаго суда. 


Съ 6—8-е февраля, для ознакомленя съ. духовенствомъ епархия 
участвовалъ въ качествЪ слушателя на епархальномъ. съВзд\% о.о. 
депутатовь. 

8 февраля вечеромъ бес довалъ до 11-ти часовъ съ. начетчикомъ 
Австрйскаго толка 0. А. Елкинымъ объ единов$р!и и незаконности 
Австрйекаго ‘священства. 


19 бесВдовалъ о покаяши въ помфщен!и образцовой школы при 
семинари. Въ тотъ же’ день вечеромъ зашелъ ко мнф безпоповскй 
начетчикъ Табаковъ и сообщиль о пр!здЪ въ Витебскъ посланника, 
отъ Нижегородскаго лжеепископа’ Усова ‘нЪкоего И. Г.`Водягина и 
приглашалъ меня на бесЪду, назначенную имъ съ ВодягинымЪ! въ 
своемъ дому, а также просилъ моего руководства’ къ ‘изобличенйо 
незаконности Аветр!йскаго священства. Разсказавъ Табакову исторно 
сего священства, я`снабдилъ его нужными книгами для бесВды ©ъ 
Водягинымъ. 

21 числа, придя къ’ Табакову, ‘увидаль въ. его ‘дому 
И. Водягина, который оказался ‘моимъ.. старымъ знакомымъ еще по 
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Нижнему Новгороду. Собраше было немноголюдно-—ЧеловЪкъ 10 ста- 
риковъ. 

Долго уговаривались относительно предмета бесфды. Наконецъ, 
рЬшили бесфдоваль объ Антихристф. 

Водягинъ обнаружилъ большую начитанность, чЁмъ Табаковъ, и 
правда была на его сторон® и посему могъ бы взять верхъ надъ 
Табаковымъ; но портилъ впечатлзне отъ бесЪды насмВшками надъ 
оппонентомъ и шутливостью. Такъ напр. остановились на словахъ 
Инполита, что во дни Антихриста «возненавид$на будетъ доброта 
женска», Водягинъ распространился о „красоткахъ“, встр®ченныхъ 
имъ въ ВитебскЪ и такъ лукаво подмигнулъ въ сторону двоихъ с%- 
довласыхъ слушателей, что тЪ, не вытериЪ въ, плюнули и ушли съ 
бесзды. Любопытно, что еобесЪдники совсЪмъ не пользовались ста- 
ропечатными книгами. Водягинъ читалъ по выпискамъ Озерскаго, а 
Табаковъ черпалъ свои доказательства у. „Перца“ (такъ называлъ 
онъ книгу „Историко-литературныя изслЪдованя и матералы“ Це- 
ретць т. 2) Кром Перца у Табакова была подъ руками гектографи- 
рованная тетрадка подъ заглашемъ «Ожидающимъ  чувственнаго 
явлен!я святыхъ Еноха, Или и Тоанна Богослова и ихъ противорат- 
ника и убца Антихриста». Бесфда вышла крайне безтолковая и 
какъ-то сама собой оборвалась на полдорогЪ. Разговоръ пошелъ на 
разные предметы. БывпИй тутъ безпоповскй наставникъ Сафонъ 
Петрушенко обрушилоея на церковь православную, что она виновата 
въ раздрани религюзнаго единства русккихъ людей, такъ какъ тер- 
пить въ своей средЪ бритоусцевъ, пьяницъ, сквернослововъ и табач- 
никовЪ. Я отвФтилъ Сафону, что ‘въ безпоповщин% пороки водятся: 
у мВстныхъ жителей москаль и конокрадъ синонимы и самъ Петру- 
шенко плодить табачниковъ, продавая въ своей лавочкЪ „табакъ, си- 
гары и папиросы“, Петрушенко о чужихъ порокахъ ‘больше не ра- 
спроетранялся. На бееЪдЪ присутствовалъь семинарск!й  преподава- 
тель раскола съ 4+мя воспитанниками. 

24-го вечеромъ ‘у себя на квартир® долго (сь 6 до 12 ч.) бесз- 
довалъ съ Табаковымъ о смысл и значен!и клятвы собора 1667 ^го- 
да. Табаковъ собиралея выступить въ публичной бесздВ со мною по 
этому вопросу и, надо ‘полагать, хотЪлъ испытать ‘мои свьдВня, 
да кстати и себЪ ` репетищю учинить. Видя его лукавое, намфреше, я 
въ этотъ вечеръ пускалъ въ ходъ изъ своего арсенала тупое оруже, 
а острое приберегъ къ публичной бес®дз. 

26 бес$довалъ о клятвахъь ‘и порицашяхъ съ Табаковымъ въ 


5: а 


семинар. Послздующую недзлю писалъ отчетъ о состояи мисаи. 
въ епархи за 1905 годъ на основанйи благочинническихъ и мисс1о- 
нерскихъ докладовъ. 


Мартъ. 


5 марта присутствоваль на бесфдЪ о. Петра Злотникова съ 
австрякомъ Водягинымъ въ семинар!и (о перстосложнен!и для креет- 
наго знамен1я). 

6 бесфдовалъ съ тёмъ же Водягинымъ у себя на дому о неза- 
конности австрйскаго священства и взялъ съ него обфщан!е явитьея 
на продолжеше бесзды о перстосложенши въ слдующее воскре- 
сенье. 

9 марта велъь примЪрный диспутъ съ семинаристами 6 класса 
о церкви. 

12 продолжалъ бесёду 0. Злотникова о перстосложени. Водя- 
гинъ не явился. 

17 примфрный диспутъ съ семинаристами о св. причащени. 

19 принималъ участе въ бесздЪВ о. Люкшина о св. причащенйи. 
На этой бесздВ Водягинъ подсказывалъь безпоповцамъ возраженя 
0. Люкшину, 

20 у себя на дому доказывалъ Водягину невозможность возсое- 
динен!я австрйцевъ съ православною церковью подъ условемъ при- 
нятя ихъ священства „въ сущемъ санЪ“. 

21 посЪтиль меня бЪглопоповецьъ Колесниковъ и передавалъ 
свои впечатлЪ ня отъ австрийской службы на 'Рогожокомъ кладбишщь 
въ МосквЪ, а также сообщиль о намфреши Е. Рышкова завести та- 
кую службу въ ВитебскЪ. Я постаралея внушить Жолесникову, что 
ризы ‘безъ благодати не пользуютъ, но навлекають  рнЪвъ.Бож на 
восхитителей недарованнаго. 

22 въ дом Табакова въ собращи безпоповцевъ говорил 0 бев- 
полезности австрАйекаго священства, доказывая, что Амврос! пер- 
вый БЪлокриницкШ митроподить не имЪлъ законнаго ‘посольетва и 
своими дЪйствями попралъ.в<Ъ церковные каноны. 

23 велъ диепутъ съ семинариетами объ Антихрист$. 

26 марта вель публичную бесЪду въ образцовой школ съ Во- 
дягинымъ о томъ, составляла ли бЪглопоповщина до принятя Амвро- 
ся Христову церковь. ПослЪ этой бесвды Водягинъ скрылся изъ 
Витебска. 

Семинарскя бесЪды описаны въ „Епарх. ВЪдомостяхъ“, 
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Апр-ль. 


‚ Страстную недлю и первые два дня Пасхи служилъ въ Витеб- 
скомъ Каведральномъ соборз. 

7 отправился съ причтомъ Якубинской церкви Двинскаго уБзда 
въ дер. Шахманы. ЗдЪсь «соборнЪ> съ о. Дрибинцевымъ, священни- 
комъ Граверской церкви о. 1. Меркурьевымъ служили на открытомъ 
воздух молебенъ св. Пасхи по единовВрчески, Народъ-единов рцы 
и раскольники и мужчины и женщины, услыхавъ знакомый. напЪвъ 
дружно подтягивали псаломщику. 


ПослЪ молебна была туть же предложена. бесЪда; о. Христовой 
церкви, продолжавшаяся до вечера. 

8 Числа назначена была бесЪда въ дер. ДанышевкЪ, куда мы и 
поЪхали съ о. Дрибинцевымъ для сокращен!я пути озерами. на, бот- 
ник, захвативъ съ собою мфшокъ’ старопечатныхъ книгъ. Одно озе- 
ро прохали благополучно, а при възздВ во второе налиъь «кораб- 
лецъ» стало заливать волной, такъ ‘что еле добрались къ берегу на- 
сквозь мокрые и продрогше. Народъ былъ нъ сборЪ и дожидался 
около хаты, гдЪ помфщается Данылтевская церковь. По желан!ю 
народа вопросъ былъ поставленъ о перстосложени для’ крестнаго 
знамен я. Возражалъ старший сынъ мЪфстнаго наставника. Онъ назы: 
валъ троеперстниковъ проклятыми еретиками, имущими „нечистый 
духъ сатаны. Я прочиталъ изъ 11-го тома Истори Р. церкви митро- 
полита Макар!я о томъ, какъ 1осифъ Патр!архъ съ духовенствомъ и 
Царь съ своимъ синклитомъ встрЪчали въ Успенскомъ Московскомъ 
соборЪ троеперстника 1ерусалимскаго `Патр1арха’`Паися и вывель 
заключеше, что безпоповцы не‘ хотятъ слЗдовать въ ‘общени: съ 
троеперстниками самому Святёйшему Патр1арху 1осифу, который 
на страшномъ судВ и будеть первымъ обличителелемъ `раскольни- 
КовЪ за ихъ тяжый грЪхъ церковнаго ‘раздора. Тосифъ ‹ Патрархъ 
Училъ двоеперст!ю, но отдЪляться отъ  троеперстниковъ не училъ. 
БесЪда закончилась иъшемъ пасхальной стихиры по м%стному 0бы- 
чаю хомовымъ напвомъ: „Паеха священная намо денесе показася“. 
Народъ разошелся весьма ‘довольный нашимъ’ изнемъ. 


9 съ 0.0. Дрибинцевымъ и Дягилевымъ ‘прибыли въ церевню 
Королевщину. ЗдЪеь насъ ожидало до 1000 народа во глав съ на- 
`ставникомъ Кривошеевскимъ Иваномъ Яковлевымъ, Бикирникскимъ 
Михеемъ Евдокимовымъ и Королевщинскимъ начетчикомъ 9едоромъ 
Антоновымъ. Толпа, видимо, настроена ‘была къ намъ крайне враж- 
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дебно и беседа началась шумно и безпорядочно. ВсВ три наставника 
старались лицомъ въ грязь не ударить и каждый вычитывалъ изъ 
тетрадокъ свое: одинъ о клятвахъ, другой о порицаняхъ, трет о 
щепоти, нерздко перебивая другъ друга. Особенно неистовствовалъ 
Иванъ Яковлевъ-—человЪкъ, крайне безсовЪстный и фанатичный. Мы 
оказались въ положени „рыбы во мрежи сЪдящей“. Необходимо 
было приложить все умЪнье, чтобы утишить ярящуюся бурю и съ 
Вожьей помощью намъ это ‘удалось. Когда наставники „испразднили 
свой тулъ“ и въ достаточной мВрЪ оть безтолковаго крика охрипли, 
я обратился къ народу, со веякимъ смирен!емъ призывая къ епокой- 
ному и внимательному слушаню сторонъ, чтобы не пропалъ даромъ 
трудъ, подъятый многими, пришедшими издалека, можетъ быть, для 
душевной пользы, а не на зрзлище. Затёмъ изъ Кормчей прочиталъ, 
что разномыслящимъ слЗдуетъ бесздовать кротко, другъ другт не 
прес$цать, голоса не возвышать и, слВдовательно, говорить соблюдая 
очередь и въ одинъ голосъ. Кром сего я объяенилъ  собран!ю, что 
въ одинъ день говорить обо всемъ нельзя: лучше обетоятельнЪе раз- 
сиотр$Зть одинъ какой-либо ‘предметъ, чВмъ ‘о многихъ предметахъ 
много говорить и`ничего не сказать. Пригласивъ еще разъ публику 
къ вниманю и тишинз, я предложилъ говорить Ивану Яковлеву по 
желательному вопросу, а другимъ ждать своей очереди, чтобы ска- 
зать извЪетное имъ по тому же предмету. 


Иванъ Яковлевъ, польщенный представленнымъ ему преимуще- 
ствомЪ чести, прочелъ 118 л. Б. катихизиса попутно толкуя каждую 
фразу столь развращенно, что совЪетно было слушать. Когда толко- 
ватель кончилъ я (зная непримиримую вражду Михея Шелкова къ 
Ивану Яковлеву) попросилъ Михея Евдокимова высказать „авторитет- 
ное мнён1е“ относительно того; правильно ли Яковлевичъ ‘толкуеть 
„божественное“ ‘писан!е? Михей ‘торжественно ‘заявилъ. народу, что 
„Яковлевичъ вретъ“. Началось между наставниками ожесточенное 
препирательство, послЪ котораго разсерженный Яковлевичъ немед- 
ленно узхалъ. Разглагольств!е приняло мирный характеръ и ‘закон- 
чилось приглашешемъ со. стороны старообрядцевъ бывать въ Коро- 
левщинЪ почаще. 9едоръ Антоновъ угостилъ насъ чаемъ и обильною 
снЪд1ю. Михей Шолковъ принималъ съ нами участе и въ ядени и 
въ пити и вообще оказался весьма либеральнымъ безпоповскимъ 
наставникомъ. Такъ благополучно кончилась эта бесЪда; и въ народЪ 
послЪ ходилъ слухъ, что. старообрядцы вызвали насъ въ Королев- 
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щину съ твердымъ намфрешемъ посчитать мисс1онерамъ ребра, при 
малЪйщемъ съ ихъ стороны поводф. 

16 апрЪля съ Граверскимъ священникомъ 0. Меркурьевымъ по- 
сЪтили дер. Ковалево, которая славится своей моленной и поставкой 
„ноповъ“ на весь. Двинскй уЪздъ. МЪстный наставникъ Терентий 
Кононовичъ ветрзтилъ насъ у порога своей хаты и радущно при- 
гласилъ къ себЪ. Просторная изба Кононовича скоро. нацолнилась 
народомъ. Одинъ молодой человЪкъ рЪзво заговорилъ „о порицатель- 
ныхъ выраженяхъ“, обрЪтаемыхъ въ. полемическихъ книгахъ ЖезлЪ, 
РозыскЪ и т. д. Въ отвЪтъ молодому человЪку я. вычиталъ порицаня 
на новые обряды изъ сочиненй Аввакума, Никиты, Лазаря и др. съ 
пояснещемъ, что порицан!я на двуперст!е со стороиы православныхъ 
полемистовъ были отвЪтомъ на ничЪмъ невызванныя хулы расколь- 
никовъ. (Парень оказался зятемъ Ивана Яковлевича . Кривошеев- 
скаго). 

23 апрЪля была назначена бесфда въ Витебекв на Юрьевой 
ГорЪ съ наставникомъ изъ Фольварка Байберы, но, за неприбыщемъ 
таковаго, не состоялась. 

30 апрЪля началъ слЪдетые о. непорядкахь въ Двинской У спен- 
ской единовЪрческой церкви. 

(Продолжене. слльдцет). 


2 


УХесколько слов 0 олавенст% папы 65 
-_ церкви Христовой. 


Въ № 11 „Епарх.  В$дом.“ напечатанъ первый православный 
отвЪть на каточическе отвЗты, именно-—«правда ли, ‘что. глава цер- 
кви Христовой есть папа». Мн кажется что при бесздахъ о главен- 
ств папы, иомимо. сказаннаго въ „отвЪть“, надлежитъ с‘имЪть Въ 
виду еще слЪдующее: 

а) *) Не всЪ папы въ древней церкви утверждали, что римевй 
патрархъ выше другихъ палр1арховъ. Лучшимъ отвфтомъ на притя- 
занйя и гордость панъ служатъ селёдуюция слова папы Григоря 
Великаго, одного ‚изъ самыхъ выдающихся первосвященниковъ, каке 


*) Выдержки изъ сочинешя К. О. Де-Скроховскаго «Отъ мрака къ свЬту или 
папотво и славянскИ м!ъ›. Сочинен!е это можетъ быть  рекомендуемо всЪмъ, ин- 
‘тересующимся полемикою съ католищизмом?. Шна 5 руб.. ; 


= = 


Только управляли Римскою церковью, избраннаго въ паны въ 590 г. 
Воть что писалъ онъ къ Поанну Ностнику, патрарху Константино: 
польскому, когда тотъ принялъ ‘итуль епископа вселенскаго: „Я 
прошу тебя размыелить о томъ, что чрезъ это безразсудное тщесла- 
ве нарушенъ миръ всей церкви и что ты дерзко посягаешь на благо: 
дать, которая излита на вефхъ вообще. Возрастать въ этой благодати 
ты можешь только въ той МВрЪ, въ какой будешь унижаться самъ 
ВЪ себЪ; ты будешь тъмъ болВе великъ, чВмъ дальше станешь отъ 
мысли восхитить этотъ горделивый и безразсудный титулъ. Если и 
св. апостолъ Павелъ не желалъ, чтобы члены тЪла Господа были 
подчинены, нромЪ Христа, какимъ-либо частнымъ главамъ, пусть бы 
даже то были сами апостолы, то что скажешь Христу, то ееть главъ 
вселенской церкви, что скажешь Ему въ день послфдняго суда ты, 
который назваемъ вселенскаго стараешься подчинить себЪ веЪ Его 
члены? Кому этимъ нечестивымъ и надменнымъ титуломъ, который 
совЪтують тебЪ принять,—кому будешь подражать ты, какъ не тому, 
кто, пренебрегши соимами ангеловъ, получившихъ одну и‹ ту же 
природу съ нимъ, захотЪлъ одинъ подняться на самую высоту чести 
и кто гордо еказалъ: „на небо взыду, выше зв$здъ небесныхъ по- 
ставлю преетолъ мой, поднимусь выше облаковъ; буду подобенъ Все- 
вышнему»? Въ самомъ дЪлЪ; что такое братья твои, епископы вс6- 
ленской церкви, какъ не звЪзды небесныя? И когда ты стараешься 
возвыситься надъ ними чрезъ это столь надменное назване и по- 
крыть ихъ титулъ своймъ, въ это время—что другое говоришь ты, 
какъ не ть же самыя слова: ‹на небо взыду; выше звЪздъ небесных 
поставлю престолъ мой»?.. По истинЪ апостолъ Петръ есть первый 
членъ святой вселенской церкви, Павелъ же, Андрей и Тоаннъ—что 
другое, какъ не главы частныхъ народовъ? И однако-жъь подъ еди- 
ною главою (т. е. Тисуса Христа) суть всЪ члены церквн. И чтобы вы- 
разиться короче,-—святые до закона, святые подъ закономъ, святые 
подъ благоцатью, всЪ они, восполняюцие собою тзло Господне, при- 
числяются къ главамъ церкви, но никто изъ нихъ никогда не хо- 
тфлъ именоваться вселенскимъ». 

Въ другомъ письм% бв. Григор!я, которое онъ писалъ по этому 
же самому случаю къ патр!архамъ Антюхйскому и АлександрИйско- 
му, находятся еше так1я слова: „допустить употреблене этого назва- 
ня, значить унизить вс%хъ патрарховъ; и если тотъ, кого называ- 
ютъ вселенскимъ епископомъ, впадетъ въ заблуждене, то, значить, не 
будетъ уже бопфе епископа, который бы: пребываль въ истинЪ.. Онъ 


— 598 — 


близокъ къ тому, о комъ написано: „онъ именно царствуеть надъ 
всЪми чадами гордости“ (антихристъ). Мн% ‘весьма прискорбно, что я 
вынужденъ приложить. эти слова къ [оанну, нашему брату и соепи- 
скопу, который, презирая заповзди. Господа, повелв]я апостоловъ и. 
правила отцовъ, хочетъ по гордости, возвыситься надъ другими ,не- 
законно присвоеннымъ себЪ титуломъ“. : 

Въ письм$ же къ Маврикю, императору Константинопольскому, 
папа Григор!И говоритъ: „есть вещи суетныя, но безвредныя, а есть 
друпя, чрезвычайно вредныя: такъ, наприм$ръ, когда антихристъ 
придетъ и станетъ называться Богомъ, это будеть вешию суетною, 
но самою пагубною. А тотъ, кто. самъ называетъ себя, или желаетъ, 
чтобы друше называли его епископомъ вселенскимъ, тоть чрезъ та- 
кое тщеславе,—я смЪло говорю это-дЪлается предтечею антихриста, 
потому что. онъ осм$ливается ставить себя выше всЪхъ“. 


Слова папы Григор1я Великаго достойны вниман!я; онъ опредЪ- 
ленно постановилъ, что „кто называется. вселенскимъ  епископомъ, 
тотъ есть предшественникъ антихриста“, твмъ не менфе преемники 
его приняли этотъ титулъ и сохраняють его до’ настоящаго времегл. 
При томъ вышеприведенныя слова, объясняюния, что значить «все 
ленсюй», исходять не оть противника Римской власти, не отъ кого- 
либо изъ Константинопольскихъ патр1арховъ въ. защиту своихъ 
правъ, но оть Рамскаго папы, который былъ при томъ самымъ за- 
взятымъ защитникомъ старшинства своей каеедры. Чего’ заслужива- 
ють католики, отказавииеся отъ указанй благочестиваго” папы, — 
презрЪня или сожалЪн1я? 


Если‘они будуть считать его : погрёшимымъ, а’ ’преемниковъ 
его—непогрьшимыми,—то на чемъ основывается ’поздизйшая непо-’ 
гр шимость? 


Папа Тоаннъ Ш, возставая противъ роскоши своихъ предшествен- 
никовъ. писалъ: «Чтобы ни одинъ Римеюй епископъ не смЪлЪ назы- 
ваться главнымъ священникомъ, ни епископомъ всей христанской 
церкви». Святой же Кипр!анъ говоритъ: «Какъ существуетъ одинъ 
Господь одна вфра, одно крещеше, такъ существуеть и одно епи- 
скопство (т. е. одно достоинство и одна власть епископовъ), едино и 
нераздЗльно, и каждый епископъ долженъ находиться подъ властью 
единаго наивысшаго епископа-—Христа, единаго главы и женихъ 
единой церкви, точно также, какъ масса солнечныхъ лучей составля- 
ють одно сяве». А. Хризостомъ говорить: „Кто въ святой хрисман- 
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ской церкви желаетъ главенства на землЪ, тотъ будетъ униженъ на 
небЪ и не будетъ считаться среди слугь Божшхъ“. 
6) Необходимо имВть въ виду кощункственно-горделивыя мн$- 


ня, как! я высказывали о себЪ папы и тЪ наименованя, коими надЪ- 
ляли ихъ папсюе льстецы. 


Кардиналъ Беллярминъ въ своемъ сочинени «О значени собо- 
ровъ» говоритъ: „ВсЪ названя, которыми въ св. Писаши надфленъ 
Христосъ, законно и справедливо принадлежать также и папЪ, изъ 
чего слБдуетъ, что этоть послВдн!й есть глава церкви“. Въ томъ же 
сочинеши въ другомъ м5етБ онъ говоритъ про папу: „Онъ—Богъ и 
потому никто не можетъ судить его“. 


Маркеллъ на оцномъ лютеранскомъ собор назвалъь папу Юля 
„Богомъ на землВ“. Папа Ши УП въ 1809 г., провозглашая анавему 
Наполеону, говорилъ: «Мы, недостойные, заступаемъ Бога мира». 


Епископъ Гренады называетъ папу «Богомъ на землЪ, не зави- 
сящимъ ни отъ какого собора›. 


Эти кощунственныя наименованя должны заставить благоразум- 
наго католика поразмыелить о томъ безуми, въ какомъ находится 
онъ, довЗряя свое спасенйе гордому человЪку. Вспоминаются слова 
пророка: „И даны были ему уста, говоряпия гордо и богохульно... и 
отверзъ онъ уста свои для хулы на Бога, чтобы хулить имя Его, и жи- 
лише Его, и живущихъ на небЪ» (Откр. ХШ, 5, 6.), и слова апостола 
Павла: „въ храмЪ Божьемъ сядетъ онтъ, какъ Богъ, выдавая себя за 
Бога“ (2 9есс. 2, 4). 

Никто, однако, не можетъ болЪе удобно засЪздать въ Божьей 
святынЪ, и объявить себя Богомъ, чВмъ это уже сдфлалъ папа. То 
обстоятельство, что онъ возсВлъ въ Божьей святын®, ясно обозназа- 
етъ, что онъ занялъ свое мЪето въ христанской церкви: Въ ней за- 
сЪдаетъ папа, какъ бы Богъ, въ особенности при посвящени его. 
Онъ садитея на большомъ алтарЪ (тшепза) церкви св. Петра, на крас- 
ной подушк®, дБлая себЪ изъ алтаря подноже, и въ такомъ поло- 
жени раздаетъ благословен1я; хоръ же ему поетъ: „Тебе, Бога, хва- 
лимъ“ (Ге Пей). 

К, Зайцьо. 


Возражене ‘на статью священника Влад. Аль- 
бицкаго „Го вопросу объоблегченши при вос- 
питати дЪтей“, напечатанную въ’ № З-мъ 

„Впархмальныхь Вьдомостей“ 


Въ вышеозначенной стать 0. Альбицю, указавъ ша тяжесть 
бремени, которое долженъ нести многосемейный священникъ и пса- 
ломщикъ при воспитан!и своихъ дзтей, предлагаегь свой, не’ для 
всЪхъ легый и одинаково исполнимый, способъ облегчешя этого 
бремени: „Каждый священникъ согласится сократить свое жалованье 
до 25 р. въ мВеяцъ, а псаломщикъ до 5 р. въ мфеяцъ“. 0. Альбиц- 
юй, предлагая подобный проектъ къ обсуждению на Епарх1альномъ 
Съ$здЪ; очевидно, позабылъ, или не хотёлъ принять въ соображеше, 
что призр$ваемая имъ и меньшая братя—псаломщики получаютъ 
изъ земли и доходовъ всего лишь одну четвертую часть для кото- 
рыхъ уменьшене жалованья на 3 р. 44 к. въ мЪсяцъ показалось бы 
настоящимъ разоренемъ: пятирублевое въ мФсяць жалованье, при 
скудности доходовъ, нисколько не облегчило бы положеншя меньшей 
братш, а напротивъ—повергло бы ихъ въ уныШе и окончательно 
сломило бы ихъ силы и терин1е. переносить и безь того ужасную 
нужду. 

Предположимъ, что псаломщику съ одной стороны ‘было бы 
прятно увидЪть осуществлен!е предложеннаго о. Альбицкимъ проек- 
та, повидимому, до нзкоторой степени—гуманнаго: а) когда одно или 
двое его дЪтей учились бы даромъ въ духовныхъ учебныхъ заведе- 
няхъи 6б)—дЪлая добровольный взносъ по 3 р. 44 к. въ мЪеяцъ, онъ 
сознавалъ бы, что этимъ облегчаетъ бремя другихъ; съ другой же 
стороны осуществлеше этого проекта произвело бы на псаломщиковъ 
далеко не отрадное впечатлз ве. Читателю не трудно представить въ 
своемъ воображен!и—что долженъ, пвреносить и испытывать бъдный 
псаломщикъ, когда видитъ оставшихся дома д$тей оборванныхъ 
голодающихъ и вошющихъЪ на разные лады: «Папа! у меня рубашка, 
порвалась; купи новую».—„А у меня башмаковъ нЪТЪ“,—а  осталь- 
ныя дфзти вопятъ: „Мама, мы хочемъ Ъсть“!.., а дома нЪтъ ни гроша 
денегъ, да и насущный хлЪбъ, по случаю неурожая, давно уже уле- 
тучился изъ дома! 


Авторъ, предложивцИй въ своей статьз проекть о способЪ 


облегчен1я три воспитани дзтей; между прочимъ, говорить; „Еели’ 
эта ноша тяжелая для насъ (священниковъ), то какъ ‘она должна 
быть тяжела, для’ нихЪъ ((псаломщиковъ)? Но’дальше, тотъ же авторъ, 
великодушно выразивъ: евое собол%зноваше псаломщикамъ, въ то же 
время, проектируетъ уменьшитьти .‘безъ того’ скромное жалаваше 
псаломщика-—на 3.р. 44 к: въ м®сяцъ произвольно, а не пропорцю- 
нальног съ жалованьемъ и доходами священника: 

Другой псаломщикъ, прочитавъ проектъ о. Альбицкаго, радъ 
бы ‘ухватиться’ за, него, какъ. утопающий за спасительный  челнокъ, 
но, пораздумавъ хорошенько, онъ только вздохнетъь и скажетъ: „ку- 
да, не кинь— вездВ, клинъ* и по’оневолВ ‘пожелаетъ ‘остаться при 
старомъ положени,-подумавъ про’ вебя: „для меня вс® дЪти равны, 
а. поэтому я'не’могу допустить чтобы одинъ учился, (яко-бы даромъ) 
а остальныя дЪзти терпзли бы во всемъ недостатки’ и голодъ; хотя и 
сказано, „Что не единымъохлЪбомъ, живъ будетъ человзкъ... но сей- 
чаеъ же по опытамъ жизни разсуждаетъ по своему, что тоций желу- 
докъ способенъ затмить и свЪтлый умъ, который тогда не будетъ 
способенъ воспр!ять спасительный глаголъ 

0. АльбицюЙ послЪдними словами своей статьи  «исполнимъ, 
отцы и брате, законъ Христовъ, понесемъ тяготы другъ друга“, при- 
зываеть священно-и церковно-служителей снять съ отдЪльныхь 
плечъ тяжелое бремя воспиташя дфтей и возложить ‘его на рамена 
всЪхъ. Эта повидимому, гуманная идея, какъ уже выше сказано, не 
для веЪхъ удобоисполнима: священнику, получающему три четверти 
жалованья и доходовъ противь псаломщика,  составляетъ пустякъ 
уплатить какихъ нибудь 4 р. 92 к. въ мъеяцъ, а псаломщику, полу- 
чающему только 8 р. 44 к. жалованья и 1/4 доходовт, уплачивая 
каждый м$Ъсяцъ около половины жалованья—3 р. 44 к. оказалось бы 
не подъ силу; надо полагать, что такая неравномфрность распредз. 
лен]я общей тяжести окончательно придавило бы меньшую брат!ю, 
т. е. пеаломщиковъ, что, по моему, было бы несправедливо; „Кому 
мало дано, съ того мало и взыщется“... 

Но такъ какъ указанное о. Альбицкимъ распредвлене ежем%- 
сячныхъ взносовъ на благое дзло—есть проектъ, то я и остальные 
псаломщики смфемъ надЪфятся, что о. 0. депутаты  Епархальнаго 
съЪзда *), хотя и отнесутся сочувственно къ послЗднимъ  словамъ 


*) Съёздъ имзетъ быть въ февралВ 1908 года. 
Реданща. 
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0. Альбинцкаго: „понести: тяготы другъ. друга“; ‘во’ денежный взноеъ 
на благое дёло распредЪлять’‘иначе:-пропорщюонально получаемаго 
причтомъ жалованья’ и! доходов; ‘т.е; налдолю `исалемщика ` будет, 
возложенъ денежный взноеъ въ размВрЪ 1/ взноса священиика. Бе- 
ру на себя смЪлость. предполагать, что’ если каждый тевященникъ 
согласится: удЁлить изъ своего мфеячнаго жалованья на общее благо. 
6 р., тогда и пеаломщики! будутъ рады послужить! тому ‘же’ од®яу и 
безъ ропота удфлять изъ: своего (гротневого). маленькаго жалованья 
2 р. въ м5сяцщъ, а`причты всей епархии ‘могли бы ‘внести въ тодъ 
38,400-р., для распредьленя ихъ между учебными заведенями По- 
лоцкой епархи, соразмВрно съ числомъ. учалщихся и  етоимоетью 
ихъ содержавя, При такой постановк®. дЪла--тяжелое ‘бремя. востита- 
вя дЪтей. было. бы удобоносимо и легко; какъ евященно, такъо и 
церковно-елужителямъ, У 
Неаломщикъ в. Ан— ль. 


ЗА ЛЬтопись ВЪдоностей | 


Ивзь, жизни. Свято-Владимирскаго „Вратства; 


Братск! праздникъ. 15 юля въ день памяти св. Равноапостоль- 
наго князя Владимира—покровителя мЪстнаго Епарх!альнаго Брат- 
ства Его Преосвященствомъ. Преосвященн®йшимъ Серафимомъ, въ 
каведральномъ собор№ съ учасмемъ всего городского духовенства 
были совершены ‘божественная литурмя и молебенъ св. Равноапо- 
стольному князю Владимиру, на которомъ поминались имена братчи- 
ковъ, причемъ во время „запричастнаго“ ПредсЪдателемъ СовЪта 
Св.-Владимирскаго Братства каведральнымъ протоереемъ Алексемъ 
Матюшенскимъ было сказано слово, посвященное памяти св. Равно- 
апостольнаго князя Владимира и выяснению значешя православныхъ 
Братетвъ въ жизни русскаго народа въ настоящее время. Указавт 
важность и высоту апостольскихъ подвиговъ св. Равноапостольнаго 
князя Владимира, нашедшаго для своего народа истинную правую 
вру и сумфвшаго ее привить ему, проповздникъ объяснилъ, что 
охраненшю и укр®плев!ю въ народЪ этой вЗры, сдвлавшей русск 
народъ великимъ и могущественнымъ среди другихъ народовъ, по- 
священа дЪятельность Впарх!альнаго Братства имени св. Равноапо- 
стольнаго князя Владимира. Почти 20 лЪтъ существуеть это Брат- 
ство, не мало она сдфлало для населен!я епарх!и, но до сихъ поръ 
оно далеко отъ идеала древнихъ русскихъ Братчинъ, н%Фкогда спа- 
савшихъ наше отечество въ годины тяжкихъ испытанй и особенно 
памятныхЪ. для. нашего. западнаго края. „Дзятельноеть этихъ древ- 
нихъ Братетвъ, еплачавиихъ русеюй народв въ одну тЪеную и 
дружную семью, необходимо вспомнить въ настоящее ‚время. партй- 
ной борьбы и оцфнивъ историческое значене древнихъ Братетвъ, 
послЪдовать ихъ благому прим$ру и всЪмъ образовать единое вели- 
кое Братство. открывъ для этого по всей епархи приходевя Брат: 
ства, какъ отдфлен!я Епарх1альнаго Св,-Владимирскаго Братства. При 
такомъ общемъ братств дфятельность Братства получитъ жизненный 
характеръ и будеть имЪть великое значеше для края, Тогда ни 
внзшн!е, ни внутренне враги вЪры и родины не будуть имЪть. для 
него той опасности, какую они представляютъ въ настоящее время, 
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ВеЪмъ намъ извЪстныя сплоченность и единодуще враговъ, взры и 
родины должны насъ побуждать КЪ братскому. единению: у 

Возобновлене дЪятельности Себежскаго ОтдЪленя Св. -Владимир- 
снаго Братства. Въ день памяти св. Равноапостольнаго князя Влади- 
мира въ гор. СебежЪ посл торжеетвеннаго молебна св. Равноапо- 
стольному князю Владимиру покровителю  мЪъстнаго `Епархальнаго 
Братства, возобновило свою дЪятельность Себежское Отдьлеше Свято- 
Владимирскаго Братства, до настоящаго времени существующее 
только на бумаг и имвшее одного чдена. Инищатива возобновле- 
ня Отдфлевя Братства принадлежитъь ‘новому настоятелю Себежска- 
го собора протоерею Петру БЪляеву, назначенному по ‚должности 
предсздателемъ Отдзлен!я Братства. | 

Со дня вступлен1я въ должность настоятеля собора 0. Петръ 
приложилъ всЪ возможныя мзры къ возобновлению заглохшаго Отдъ- 
лен!я Братства. И заботы о. Петра налили. себЪ сочувстые среди ин- 
теллигенщи гор. Себежа и духовенства Себежскаго уЪзда. Въ со- 
ставъ ОтдЪлешя Св.-Владимирскаго Братства на собрании членовъ 
его избраны: товарищемъ предездателя городской судья П. П. Яко- 
влевъ, казначеемъ священникъ В. Шотровичъ и секретаремъ ._ агентъ 
земскаго страхован!я В. К. Дитмаръ. Одновременно съ. открыемъ 
ОтдЪленя Братства въ СебежЪ имЪетъ быть открыта иконо-книжная 
Братская лавка, для которой и устроена въ одной изъ .принадлежа- 
щихъ собору лавокъ приличное помвщене. Для. организащи  Брат- 
ской лавки въ СебежВ туда командированъ СовЪтомъ Братства, опыт- 
ный приказчикъ. 


г— "> . 
Доржество ]{равославя. 
15-го юля с. г. состоялся грандозный ‘крестный ходъ изъ села 
Голышова, Люцинскаго уЗзда, чрезъ село Корсовку на станщю Кор- 
совку для ветрЗчи прибывшаго изъ Саровской обители образа Пре- 
подобнаго Серафима, Саровскаго Чудотворца. Въ означенный день въ 
припиеной къ Голышовской церкви въ 6 часовъь утра началась бо- 
жественная литург!я, совершенная мЪстнымъ священникомъ 0. Пет- 
ромъ БЪФляевымъ; между тёмъ вся церковь уже была полна молящи- 
мися съ ранняго утра и м$стность около’ церкви запружена была 
необозримыми массами народа. Къ 8 часамъ литурШя окончилась. И 
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вотъ, все. народное‘ море ‘вдругъ’ заколыхалось ‘и; блистая’‘ предноси- 
мымъ св. Крестомъ и двумя парами хоругвей, двинулось во. глав съ 
о. БЗляевымъ въ путь пфшкомъ на’ станц!ю. Корсовку. ВсЪ были въ 
самомъ' восторженномъ настроени и воодушевленное: пе прекра- 
снаго хора Голышовскихь пфвчихъ раздавалось всю длинную дорогу. 
Когда крестный ходъ подходилъ къ ‘селу Корсовк®, литургя, совер- 
шенная въ этоть ‘день’ о; Полоцкимъ’‘ Епархлальнымъ ‘латышскимъ 
мисс1онеромъ, уже окончилась, (около часу дня). По’ просьбЪ о. мие- 
‹1онера командиръ квартирующей по охранз роты Юрьевскаго полка 
капитанъ Г: Вишнеревскй. сдзлалъ  распоряжене о томъ: чтобы его. 
рота, выстроилась по’ ‘обЪимъ: сторонамъ улицы. Когда крестный ходъ 
вступилъ въ ‘ряды солдатъ, посл дн!е‘ружья взяли на караул, раз- 
далось чудное ифнйе священной иЪени: „Слава въ вышнихъ Богу и 
на земли миръ“.: Картина эта такъ трогательна’ была, что. даже ино- 
вЪрцы-католики такъ выражались объ этомъ: ‘‘«етыдно было, но’ пла- 
кать надобно было“! Войска, по’ пропускз’ крестнаго’ ‘хода и’моля. 
щихся, ‘сомкнутыми! рядами нигли за народомъ сна’ станцио Корсовку 
и обратно. Когда крестный ходъ проходилъ’ Корсовку, о; епархаль- 
ный латышскй  мисеонеръ присоединилея“къ нему: выЪстЪ съ своими 
молящимися и съ-0. БЪЗляевымъ повели къ. станщи армю ‘духовно 
ликовавшаго народа: По’пути къ станщи (31/2. ‘версты) .моляшщеся 
все’ прибывали и прибывали, & на самой станщи ихъ’ ‘была -громад- 
ная толпа. Икона Преподобнаго, Серафима Саровскаго / съ‘ ранняго 
утра поставлена была на вновь изготовленныя по’ перенесеню носил- 
ки, предъ иконой стоялъ подевЪчникъ и ‘моляпцеся’ усердно ‚возжи- 
гали свзчи иприкладывались къ ней. Образъ’ ‘этотъ | изготовленъ 
заботами: и старан!емъовновь назначеннаго’ въ село’ Голышово свя- 
щенника/ о. Петра’ Б$ляева на средства попечительства: и прихожанъ 
цфною: въ. 80 рублей. Икона. изготовлена; въ. Саровской Обители, ‘освя- 
щена у раки ' Преподобнаго и приложена ‚къ Его’ мощамъ, Икона 
писана’на’ кипарись ‘по золотому фону, работа‘ чудная. Преподобный 
изображенъ стоящимъ на молитв въ монашескомъ одЪяши и эпитра- 
хили; за’ Преподобнымъ въ’ отдалени  видвнъ, Саровской обителя 
храмъ. Ликъ Преподобнаго дышетъ ангельскою кротост!ю, смирешемъ. 
Икона эта выписана чрезъ Витебское братство св. Владимира и, не- 
смотря на разм$ры ея— два аршина’ вышины и болыне аршина ши- 
рины--цфна ей поставлена въ высшей’ степени скромная—80 рублей. 
Иные ‘изъ ‘интеллигенщи цЪнили ее въ двЪсти’ рублей. 0. Б%ляевъ 
имЪлъ сердечное влечене получить и к1отъ’ ко дню прибытия ' иконы, 


но. такового въ желанный срокъ нельзя было ‘изготовить. Такъ какъ 
на вокзал невозможно было ‘и одной ‘десятой части молящихея  вм- 
стить, 10.0. епархальный мисс1онеръ и о. БЪ$ляевъ вошли въ вок- 
залъ, и, едЪлавъ земное поклонене и лобзаше иконы» вынесли ‘ее. на 
площадь’ предвокзальную, ‘всю залитую густыми толпами ‘народа. 
Когда море народныхъ головъ устреми.оеь въ еторону. ‘поставленной 
на возвышени иконы ‘и; наступили минуты тишины; ‘0; епархГальный 
миссонеръ произнесъ экспромптъ на слова:«Съ нами. Вогъ,. разу-. 
мЪйте сязыцы’ и (покоряйтеся! О. мисс1онеръ въ еловЪ евоемъ указалъ 
въ противоположность: католической: церкви ‘на обиле: благодали Во- 
жлей въ Нравославной церкви и увЪщевалъ иновЪрцевъ придти въ 
покорностьси единеве съ/этою церковью, ‘а православныхъ слушате 
лей увЪщевалъ ‘къ всеобщему братолюбию, чтобы въ ‘стран® нашейисче- 
зла, братоубйственная: война и«да даруетъ,—=сказалъ`о. миссюнеръ,— 
Росподь возлюбленному В$нценосному Монарху ‘нашему потребить 
неистовыя крамолы  внутреннихъ супостатовъ». Посль. этого: слова, 
молебенъ иредъ’ иконой Иреподобнаго отелуженъ быль. о. миссоюне- 
ромъ вмВств съ о. БЪляевымъ. ПослЪ молебна о: БЪляевъ обратился 
къ молящимся еъ краткимъ словомъ, въ которомъ указал; что ико- 
на Преподобнаго ‘освящена у раки Его въ Саровекой обители и ‘при- 
ложена. къ. Его мощамъ и пригласилъ присутетвующихъ прибыть въ 
с; Голышюво’ на’ 19 1юля, когда чтится ‘память Преподобнато, такъ 
какъ богослужене въ Голышовекой (Лямоновской) церкви ‘въ’ этоть 
день будеть совершено цфлымъ соборомъ 1ереевъ. Посл молебна 
молящуеся‚ боле. часу прикладывались къ образу. ТЬмъ временемъ 
пфвче. подкрЗпили свои силы чаемъ. и хлбомъ. ‘ПослЪ того, какъ 
всЪ желавийе приложились къ икон», таковая-на носилкахъ поднята 
была, и крестный. ходъ чрезъ ‘село Кореовку и Михалово направился 
въ село. Голышово, отстоялнее отъ ‘ет. Кореовки ‘по ‘этому пути. на 
разетояни 26 версть и всЪ моляшцеся шли изшкомъ. Селю Корсовку 
крестный ходъ обратно проходиль поел полудея!. въ четвертомъ 
часу. Въ этому времени въ м$стномъ костел окончился «нешиоръ»— 
вечерня и католики сотнями хлынули на тлавную улицу, по которой 
икона была несена, Католики образовали изъ себя стЗну по обЪзимъ 
сторонамъ улицы въ три ряда. Получилось поразительное ‘но евоей 
красот и торжественности. зрЪлище и давно уже не приходилось 
корсовцамъ наблюдать такого маесоваго подъема религюзныхъ 
чуветвъ. Кажется, Кореовка впервые видфла здЪеь крестный ходъ 
православной церкви, такъ торжественно. обставленный и Корсовка, 
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впервые поел& прозда въ 1895 году Преосвященнаго Епископа; 
Александра вмЪстила въ свои улицы такое количество’ молящатося’ 
народа. 0. епархальный мисеонеръ шелъ во главв крестнаго хода 
чрезъ всю Корсовку и за село до стараго’ Екатерининскаго лиюсее; 
идущаго отъ. Петербурга къ Варшав$. Еще ‘разъ приложившиеь къ 
икон%, о- миссюнеръ отправилея со своими ‘молящимиея на право- 
славное кладбище, расположенное при шоесе, гд$ имъ совершена 
была, по. предварительному объявленйю; общая панихида по ‘умер- 
шимъ православнымъ, лежащимъ на этомъ кладбищ». Густыя массы 
Голышовекихь прихожанъ продолжали идти пЪшкомъ за своей свяг 
тыней, Необходимо было видфть какъ они фвалиев ‘нести ее; иные 
при многочиеленноети желавшихъ нести, рады были хотя бы только’ 
рукой прикоснуться къ носилкамъ, иные держались за ‘неешихь этн’ 
носилки и толкали ихъ впередъ со всзми ноесилками, Такъ велико 
было ихъ усерще. Образцовый порядокъ во ‘время крестнаго хода 
поддерживался, благодаря ‘особой. распорядительности пристава И 
стана Люцинскаго уззда Г. Заюончека. Крестный ходъ проходиль 
чрезъ католическ1я деревни, католики благоговЪйно снимали палки 
и по своему творили крестное знамеше. Крестный ходъ по пути дол- 
женъ былъ проходить село Михалово, гдВ имБется приходская цер- 
ковь. Ея пастырь-священникъ о- Владимиръ Борисовичъ-=вышелъ’ на 
встрЪчу иконы Преподобнаго съ своимъ крестнымъ ходомъ за версту 
отъ. церкви и когда эти два креетныхъ хода соединились и проходи- 
ли деревню Пудыново, гдВ находится приходекая церковь, то картина 
стала еще величественнВе. Въ оградЪ Михаловской церкви отслуженъ 
былъ молебенъ предъ образомъ Преподобнаго, вс прихожане при- 
кладывались къ нему и проводили образъ за версту отъ церкви. Въ 
село Голышово крестный ходъ съ образомъ Преподобнаго Серафима 
прибылъ въ 12 часовъ ночи ‘и ‘икона временно поставлена была за 
ремонтомъ приходской церкви въ здании церковно-приходской шко- 
лы, 

19-го юля въ Лямоновской—приписной къ Голышовской —церкви 
происходило торжество, составлявшее какъ бы продолжеше прежняго 
торжества. Наканунз всенощное бдВе совершено было Люцинскимъ 
благочиннымъ, протойереемъ о. деодоромъ Никоновичемъ въ сослуже- 
ви настоятеля Себежскаго собора прото]ерея о. Петра БФляева, по- 
мощника Люцинскаго благочиннаго, священника Бриговской церкви 
о. Тоанна Марковскаго, Слободо-Дисненскаго священника о. Алексвя 
БЪляева, Себежскаго УЪзднаго наблюдателя церковныхъ школъ свв- 
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щенника ‘0. „Василя Шюотровича и м$8етнаго священника, о. Петра 
БъЪляева. 19 юля’ съ ранняго утра началось служене ‘молебновъ 
предъ иконою Преподобнаго. Въ 10 часовъ. утра изъ зданя' церков- 
но-приходской школы крестный ходъ во главз съ 0. настоятелемъ 
Себежекаго ‘собора БЪляевымъ и священниками о. В. Шотровичемъ ‘и. 
о: П. БЪляевымъ' направился въ 'Лямоновскую церковь, гдз тьмъ 
временемъ часы и проскомидя ‘совершены ‘были! и на ветрЪчу‘ему 
вышелъ крестный ходъ ‘изъ’ Лямоновской церкви во’ глаз съ о. Лю- 
цинскимъ ‘благочиннымъ. Въ совершении литургш ‘участе принялъ 
иго: епаральный мисс1онеръ, священникъ Петръ’ Лпинь. За литур- 
пей, ‘во времязапричастнаго’ стиха, поучен!е сказалъ мЪЗетный евя- 
щенникъ! 0..0: ”БЪляевъ ‘о томъ, что Господь зоветъ’ гнасъ къ покая- 
но различными путями. На „Буди имя Господне“... поучеше сказал 
о.,Люцинскйй благочинныйу‘вЪ немъ о. протоерей ‘на основания жи- 
пя Преподобнаго указалъ на `‘нравоучительные ‘уроки для’ молящихся. 
Торжество ‘закончилось’ крестнымъ ходомъ и молебномъ вокругъ 
церкви; Молящихся въ: этоть день’ въ Лямоновской церкви могло 
быть около полторы‘ тысячи челов къ. 

Надолго останутся въ памяти Корсовекй и Лямоновсюй крестные 
ходы съ образомъ Преподобнаго Серафима Саровскаго, которые веВхЪъ 
такъ воодушевили; дали столько сильныхъ религюзно-нравственныхъ 
чувствъ, показавъ при этомъ' и народную духовную мощь. 


Мисс1юнеръ священникъ Петрь Люпинь. 
Тюля 20 дня 1907 года, 
Село Корсовка. 


уе ни 
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Я ИЗ сия ш Замышки. 


Служене молебновъ въ хлёвахъ. . 


Во многихъ мЪстахъ, какъ мнЪ извфетно, существуетъ обычай служить мо- 
лебны въ хлфвахъ. Это бываеть обыкновенно лЪтомъ, по вывозкЪ навоза на поле’ 
Приглашають священника, и онъ служить молебенъ обыкновенно св. Великому ‘чекни- 
ку Георгию, прочитываетъ положенную надъ скотомъ молитву и кропитъ св. водою 
всЪ помфщен!я для скота. При этомъ, въ хлЪву на постланной свЪжей соломВ ста- 
вится покрытый столъ, на столЪ ставится образъ съ зажженной свзчей и св. во- 
дой; на столъ же кладутся св. Крестъ и Евангеле. Я самъ, будучи псаломщикомъ, 
неоднократно участвовалъ въ такихь служен!яхь. При этомъ, я, конечно, не заду- 
мывался о том ь, правильно такое служеше или неправильно. Грубо неправильнаго 
здЬсь, во всякомъ случа, ничего нЬтъ, а въ боле тонкмя соображешя я не нахо- 
дилъ нужнымъ пускаться. РазЪъ это находитъ правильнымъ настоятель. то вёроятно 
оно такъ и должно быть. СовЪсть моя, какъ лица въ данномъ дЪаЪ подчиненнаго, 
была соверлиенно спокойна. Теперь же, когда въ санв священника мнЪ приходится кое- 
что длать на свой рискъ и страхъ, совЪсть моя вовсвхь лодобныхъ сомнительныхъ случа- 
яхъ уже не можетъ быть такъ спокойна, какъ раньше. Недоум$ваю я, между прочимъ, 
м по поводу служен!я молебновъ въ хлфвахъ, которое такъ вошло въ обычай у на- 
шихъ крестьянъ. Какъ быть? Съ одной стороны несомнфино, что желане отслу- 
жить молебенъ въ хлфву въ сущности желан!е` доброе, благочестивое, исходящее 
изъ самыхъ чистыхъ побужден!й и при томъ, Сэмъ Господь нашъ Гисусъ Христосъ, 
какъ извЪстно, родидся въ помБщен!и для скота и слеленанный былъ положенъ въ 
ясли. Но съ другой стороны является слёдующее соображен!е: если Господу угодно 
было уничижать Себя, то это в$дь не значить, чтобы мы могли осмБливаться уни: 
чижать Его. А служенше съ Крестомъ и Евангел!емъ въ хлфву, мЪст во всякомъ 
случаЪ нечистомъ, не является ли уничиженемъ для Господа? Не грфшимъ ли мы 
въ такихъ случаяхъ? Желательно по этому поводу разъяснене со стороны опытныхъ 
священниковъ, украшенныхъ сфдиною мудрости. Желательно было бы вопросъ этоть 
р®&шить разъ навсегда, чтобы знать, чего держаться, Конечно, вопроеъ эфотъ очень 
маленьюй, но вЪдь въ нашемъ пастырскомъ дл и самое маленькое такъ велико, 
что пренебрегать имъ ни въ какомъ случаЪ не сл$дуеть. 


0’ приводЪ къ присягЪ въ низшей инстанции суда. 


Приводъ къ присягВ въ низшей инстанщши суда (въ камерахъ земскихъ началь- 
никовъ, городскихъ судей и т. под.) обставленъ у васъ обыкновенно такъ, что являю- 
шися туда для этой цзли священникъ не можетъ не ›испытывать непр!ятнаго чув- 
ства униженя святыни, съ которою онъ туда является. Не буду распространяться о 
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томъ, что сама по себЪ присяга по разнымъ мелочнымъ, иногда просто таки гро. 
шовымъ дфламъ является чмъ-то кощунственнымъ; не буду много говорить и о 
томъ, что сами. судьи, какъ и вообще почти вся наша интеллигеншя въ громадномъ 
большинствЪ случаевъ люди нерелиг!озные, враждебно относящиеся къ православ!ю 
и любяще иногда такъ или иначе выказать по отношеви къ нему свое пренебреже- 
не. Самая обстановка камеры низшаго суда -вовсе не соотв$тствуотъ важности и ве- 
лич!ю ‘того высокоторжественнаго религ!ознаго обряда, который именуется прися 
гою. Возьмемъ уже одно то, что почти ни въ одной камер низшаго суда вы не 
найдете аналоя или хотя бы какого-либо особаго столика, на которомъ можно было 
бы положить св. Крестъ и Евангел!е. Странно какъ-то и въ высшей степени непр!ятио 
эти святыя вещи, когорыя мы привыкли видфть обыкновенно на св. Престол или 
въ домЪ священника въ почетном» переднемъ углу, класть на судейск И столъ, на 
которомъ по ночамъ спитъ прислуга, а въ неприсутственное время писаря распиваютъ 
водку. Случается, что св. Крестъ и Евангел!е, лоложенные на судейски столъ съ 
бумагами, безцеремонно передвигаются или даже перебрасываются съ мЪста на мВсто 
судьей или его служащими. Не странно ли въ самомъ дБлЬ и вся процедура этого 
вынужденнаго путешеств!я пастыря церкви Христовой съ святыней православной дя 
цВлей мелкаго судопроизводства и для удобства разныхъ маленькихъ судебно-адми 

нистративныхъ чиновъ? Не проще ли и не справедлив$е ли было бы какому-либо 
судьЪ или земокому начальнику, въ случа надобности, самому со своими бумага- 
ми выбыть къ ближайшему храму и тамъ назначить разборъ дЬлъ, требующихъ при- 
вода къ присягВ? (Наприм. въ здав!и волостного правлен!я, въ церковной сторожкЪ 
или въ ближайшей крестьянской избЪ). Священникъ всВхЪ з& разъ привелъ бы къ 
присягв въ храмВ, что было бы гораздо торжественнЪфе, внушительнье м во всбхъ 
отношешяхъ приличнЪе. КромВ того, при такомъ порядкф вещей невозможны бы- 
ли бы случаи, какъ это нерфдко практикуется теперь, что священникъ долженъ на 
цфлый день оставлять свой приходъ и тащиться въ’ камеру судьи за тЬмЪъ, чтобы 
привести къ присягв свидфтелей по какому-либо одному двлу, которое стоитъ немно- 
тимъ болЪе вызденнаго яйца. 

М. С. Ракитек. 


Поминовене усопшихъ. 
(Возражеше о. Петру Серебренникову). 


Спасибо вамъ, о. Петръ, за вашу откровенность, но не можемъ сказать вамъ 
Тоже «спасибо» за вашъ совЪтъ по части поминовеня усопшихъ. 

Вы совЪтуете привлекать къ чтенйю поминальницъ не только псаломщиковъ, 
но даже учениковъ церковно-приходскихъ школъ. Поступать такъ, какъ вы совБтуе- 
те—это значитъ кощунствовать надъ церковной молитвой съ одной стороны и надъ 
религюзнымъ чуветвомъ прихожанъ съ другой стороны. Рекомендуемое вами по- 
миновен!е—не что иное хакъ профанащшя. Нужно быть крайне невнимательнымъ къ 
тЬмъ осужденямъ, какимъ подвергаютъ моляш!еся подобныя несуразныя дфян!я 
въ церковномъ богослужени, чтобы давать подобные совЪты. Принимая къ испол- 
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ненйюо ваш совфтъ, за одно, по аналоги, пожалуй, можно бы допустить поминовене 
учениками здравствующихъ на молебнахъ и т. д. до отрицаня совершеня богослу- 
женя самимъ священникомъ и передачи его (совершен!е богослужен!я) грамот- 
нымъ м!рянамъ, такъ какъ наше богослужен!е при практик доступно умзющему 
читать по славянски. Такъ относиться къ священнослужению—это значитъ быть 
слишкомъ близорукимъ и не признавать того, что съ внфшнимъ видомъ богослу- 
жешя соединенъ внутреннйй смыслъ; вамъ, какъ священнику, это должно быть хо- 
рошо извфетно и, хотБлось бы вЪрить, понятно. 

Если вы или друг! отцы духовные практикуете рекомендуемый вами спо- 
собъ поминовеня усопшихъ, то можно только поскорбфть о вашихъ прихожанахъ и 


о васъ самихъ. 
Свой. 


эк 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Кафедральный Протоерей Алексьй Матюшенскй. 
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